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1. Zum Eingang. 


Pietiiften? — Unzählige fchütteln fih nur in.unbe- 
ftimmtem Graus vor all dem Unfreien und Unfrohen, vor 
dem kriechenden, gedrückten Srommtun, vor der Muckerei 
und Beuchelei, die, wie fie glauben, den Pietismus aus- 
machen. Bierüber gar ein befonderes Keft der Religions= 
gejchichtlihen Volksbücher ? 

Nun,. der religionsgefchichtlih Wifjfende jchüttelt fich 
auch oft über das feichte Urteil vieler, wie es erwächit 
aus der angeflogenen Renntnis einiger Außerlichkeiten 
oder Zerrbilder des Pietismus und im übrigen aus der 
eingehendjten Unkenntnis feiner gefchichtlichen Erfcheinung. 

Wie? Alfo gar eine Schußjchrift für ihn? 

Gewiß nicht! Aber eine Schrift zu feinem gefchicht- 
lichen Verjtändnis. Er ijt doch eine bis heute wirkfame 
‚religiöfe Strömung. Beijeiner Entjtehung widmeten hervor- 
ragende Männer ihm ihre Cebensarbeit. Er jtellte damals 
jogar den eigentlichen Sortjchritt in der Entwicklung des 
- Proteftantismus dar, bis er alterte und damit veraltete, 
fi in anderer Sorm wieder verjüngte, abermals alterte 
und wieder auftaudhte. Rurzum, er teilt das Los der 
meijten gejchichtlihen Geijtesbewegungen überhaupt. 
Darum aber überwindet man ihn innerlich nicht durch 
oberflächliches Aburteilen oder gar Schelten, fondern da= 
durch, daß man ihn gejchichtlich erfaßt. Denn jo lernt man 
auch) das Gute in ihm frei benutzen. 

Jüngijt, Pietijten. 
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Solche gefchichtliche Erfajjung des Pietismus möchte ich 
verjuchen. Der Sacymann wird nun fofort in meiner Daritel- 
lung eine jtille Auseinanderfegung mit andern Auffajjungen be= 
merken, namentlich aber mit Albrecht Ritfchls bewundernswerter 
„Gejchichte des Pietismus“. Bierüber ein Rurzes Wort. Ritjchl 
hält den Pietismus wesentlich für eine bloße_Erneuerung mittel- 
alterlicher, mönchifchmyftifcher Srömmigkeit auf protejtantifchem 
Boden. Er tut es aber vom Standpunkt des lutherijchen Dog- 
matikers und Ethikers aus, der bei allem Sreifinn doch mit 
abfoluten Maßjtäben wertet und alle Myjtik von vornherein 
als unproteftantifch verwirft. Der Gejchichtichreiber hat m. €. 
eine andere Aufgabe. Wohl behält er jich jegliche Sreiheit 
jeines perfönlichen jittlichereligiöfen Urteils über die von ihm 
dargeftellten Erjcheinungen vor. Allein diefe Erjcheinungen jelbjt 
foll er doch innerhalb des großen gefchichtlichen Sufammenhangs 
fchauen, in dem er fie vorfindet. Bier foll er fie eingliedern 
und fo verjtändlich machen. Auch dann erwächjt natürlich ein 
gewijjer Pragmatismus der Daritellung. Aber der Einfichtige wird 
ihn doch wohl noch von dem Pragmatismus unterfcheiden, den 
eine dogmatifche Wertung an die Erfcheinungen nur äußerlich 
heranträgt. Tatjächlich hat aber der Pietismus nicht eine neue 
Zeit mittelalterlicher Srömmigkeit heraufgeführt, jo viele Bejtand- 
teile von folcher auch in ihm Berberge fanden, und fo jehr die- 
felben auch zu feinem Gejamtbild gehören. Vielmehr hat er un= 
verkennbar der Aufklärung die Wege geebnet. Im Gejchichtszus- 
fammenhang bildet er die Erweichungs- und Übergangsitufe 
vom jtarren lutherifchen Bekenntnischrijtentum zu ihr. Somit hat 
der Gejchichtichreiber nicht nur das Recht, fondern die Pflicht, 
umgekehrt wie Ritfchl, die nach Diefer Richtung weifenden Er- 
fcheinungen als die hauptjächlichen gegenüber den andern als 
bloß nebenjächlichen hell zu beleuchten; ja er hat das Treibende 
im Pietismus — natürlich im Rahmen jener Seit — nicht als einen 
Rückfall, fondern als gejchichtlihes „Prinzip des Sortjchritts“ 
darzuftellen. 


au a—y 


2. Die Vorausjeßungen des Pietismus und 
jeiner religionsgefchichtlichen Parallelen. 


Wie fah es um 1650 herum aus in der religiöfen 
Welt? Rriegsmüde waren die Geijter nach 30jähriger 
Blutarbeit der Religions= und fchließlich Rabinettspolitiker 
und ihrer an goldenen Drähten gezogenen Rriegshorden. 
Wohl protejtierte Papjt Jnnocenz X. 1648 ex cathedra 
(amtlich vom unfehlbaren Stuhl Petri aus) durch die Bulle 
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Zelo domus Dei („Im Eifer fürs Baus des Berrn .. .“) 

zornig gegen den weftfälifchen Srieden. Aber die müde 
Gleichgültigkeit der unendlich gequälten Völker fand fich 
gern ab mit der harten, ungerechten und im Grunde 
philijtröfen Art, wie der Befitjtand beider Bekenntniffe nad) 
Landesgrenzen fejtgelegt wurde: Cuius regio, eius religio 
(„Der Landesfürjt bejtimmt das Bekenntnis der Unter: 
tanen‘). In Srankreicy war diefer Zuftand fchon früher 
eingetreten. Nach den RKugenottenkriegen, der Bartholo- 
mäusnacht 1572 und neuen Rriegen gab Rönig Beinrich IV. 
1598 durch das Edikt von Nantes den Proteftanten 
wenigjtens an ihren bisherigen Sigen Religionsfreiheit 
und jchuf leidliche Zuftände. Die Politik Ludwigs XII. 
und feines gewaltigen Rardinalkanzlers Richelieu befaßte 
fih weniger mit der Religion als mit der weltlichen Macht- 
frage, das unumjchränkte Rönigtum aufzurichten und die 
ftändifchen Rechte zu brechen. Ahnlich Ludwig XIV. im 
Anfang feiner Regierung. Neue Proteftantenverfolgungen 
ftanden aber in Sicht und erfolgten nach einigen Vor: 
jpielen 1685 durch Aufhebung des Edikts von Nantes. 
‚Beffer jtand es in England. Trotz der Ränke einzelner 
Rönige war feit Oliver Cromwells fiegreicher Revolution 
ernjthaft nicht mehr daran zu denken, daß das Land je 
wieder katholijh würde, und nur die großen protejtan= 
tischen Rirchen, die Staatskirche und die Sreikirchen, viel- 
fach mit politijchem Parteiwejen verquickt, jtritten unter- 
einander um die Oberhand. 

Europas fchwertgepflügter, blutgedüngter Boden harrte 
neuer Saaten. Eine von der Rirche unabhängige freie 
Geijtesbildung gab es jedoch noch nicht. Eben erjt Reimten 
die Anfänge der neueren Philofophie und Naturwifjen= 
ichaft auf, fanden jedoch auf den Univerjitäten noch keine 
Beimftätte. Bacon, Comenius, Bobbes, KCocke, Descartes, 
Spinoza, Leibniz find Reine Dozenten gewefen. Die ver- 
heißungsvollen Anjäte des Bumanismus waren in dem 
ungeheuern Ringen der Religionsparteien zerrieben worden, 
und Melanchthon hatte gegen Luthers Meinung die 
Philojophie des Arijtoteles wieder zu Ehren gebracht. 
Infolgedejjen verfielen auch die proteftantijchen Rochjchulen 
wieder völlig dem fcholajtiichen Betrieb, dem die Erkennt: 
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nis der Wirklichkeit nichts war. MNaturwijjenfchaft und 
Gejchichte blieben Stiefkinder. Und jo erjchöpfte man 
den kühnjten Scharffinn großenteils in abgejchmacten 
Spitfindigkeiten, äußerlich logifchem Drill und unfrucht- 
barem Disputationswejen, das nur nach Öffentlihem Auf 
fehen hafchte. Es war aljo nicht viel anders als gegen 
Ausgang des Mittelalters. Die Runjt in Mufik, Malerei 
und Dichtung künjtelte fajt nur noch), außer in den 
Niederlanden. Die Baukunit allein tat im Übergang vom 
Renaiffance- zum Barockitil eine kräftige, freilich dem bloß 
Dekorativen zujtrebende Lebensäußerung. Das deutjche 
Volkslied verftummte. Matte Gelehrtenpoefie, deutjchelnde 
Sprachorden und fchlefifche Dichterjchulen fuchten vergebens 
der einreigenden Verwälfchung unferer Sprache zu jteuern. 
Nur die allmählich breiter, wenn auch nicht tiefer jtrömende 
Slut der religiöfen Dichtung warf neben unendlichem Geröll 
auch eine Reihe von Rirchenliederperlen an den Strand. 

Noch beherrjchte im Grunde die kirchliche Srage das 
Gejamtleben. Denn des ganzen Volkstums Grundfejten 
bebten noch allenthalben nach unter den Nachwirkungen 
des einftigen Anjturms der reformatorifchen Gedanken und 
der unfäglichen Rriegsleiden, die darob über die Anhänger 
des alten und des neuen Glaubens gekommen waren. 
Die vom Mittelalter her ererbte Rirchliche Sitte wurde 
jetzt noch vielfach unterjtütst durch die Polizeiwirtichaft des 
aufkommenden Abjfolutismus auch der Rleinjtaatsregenten. 
Aber die Sitte wirkte auch ohne das im ganzen noch unge- 
brochen mit dem ganzen Schwergewicht des Berkommens 
auf die Menjchen, die noch nicht zu fubjektivem Leben er- 
wacht waren. Eine engbrüjtige, wenig fchöpferifche Seit! 

Zur Einrichtung, zum Rirchentum war aber auch die 
Geijtesbewegung der Reformation verkalkt. Weniger 
£uthers Chrijtentum, als defjen dogmatifche Rrujte war 
Inhalt der Rirchenlehre geworden. Luther hatte einjt 
jtürmifch des Menfchen tiefjtes Seelenbedürfnis nach einem 
gnädigen Gott aufgerufen, um Berz und Gewijjfen von 
dem jeelenlojen Betrieb des kirchliden Srömmigkeits- 
mechanismus zu retten für das höchjte religiöje Gut der 
freien Gottesgnade, für den freien Gottestrieb des fittlich 
Guten. Aber feine kleinen Nachkömmlinge fetzten an die 
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Stelle des Berzensglaubens nur eine verfeinerte, tiftelige 
_ Glaubenslehre, die den vortiftelnden Theologen nach: 
zuglauben fei. Bis in die winzigjten Einzelheiten jetzten 
fie fejt, was der Chrift zu glauben habe, alles mit Bilfe 
der ariftotelifchen Philofophie. In ihrem dogmatifchen 
Verjtandesbetrieb jtellten und löjten fie mit verblüffender 
Sicherheit und entjeglihyem Unfehlbarkeitsdünkel die 
größten und kleinjten, jcharfjinnigjten und dümmjten Sragen 
über Gott und Welt, Chrijtus und Sakramente. Noch 1733 
erijchien in adhter O Auflage das Buch des gelehrten 
Theologen J. G. Walch: „Gedancken vom Glauben der 
Rinder im Mutterleibe und dem Grunde der Seeligkeit 
der verftorbenen ungetaufften Chriftenkinder“ (120 Seiten 
mit 3 Regijtern). Welche geijtig.religiöfe Böhenlage über: 
haupt! Und doch ift Walch in feiner Orthodoxie fchon durch 
den Pietismus gemildert. Dabei liegen jich diefe Theologen 
vielfach weniger von kräftigemreligiöfem Eigenleben treiben, 
_ als vom tiefgefühlten Haß gegen die Ronkurrenziyjteme der 
Ratholifchen und calvinifchen Glaubenslehre. Das gemein- 
verjtändlich breitgefchlagene Ergebnis bot diedazu rednerifch 
künftelnde Predigt jenes grobianifchen Seitalters unter kräf- 
tiglihem Schelten auf jeden Andersdenkenden der Gemeinde 
als Erbauungsitoff dar. Zwar wurde die lutherijche Geilt- 
lichkeit nicht wie die katholifche von einer hierarchijchen 
Spite aus geleitet. Das Rirchenregiment war ja einfach an 
die einzelnen Landesherrn übergegangen, die diefen Macht: 
zuwachs weidlich zur völligen kirchlichen Entrechtung der 
Gemeinden „cäjaropapiftifch“ (d. h. durch üble Vereinigung 
weltlicher und geiftliyer Gewalt) ausnußten. Aber man 
richtete fich nach der maßgebenden Rechtgläubigkeit be= 
fonders der Wittenberger theologifchen Univerjitätsfakultät. 
Die reformatorifche Errungenfchaft des Prieftertums aller 
Gläubigen hatte man längjt vergefjen und die Rirche in 
Wirklichkeit zur Theologenkirche gemacht. 

Entjprechend gering war der Gewinn für das fittliche 
Volksleben. Diejes war ohnehin durch die Rriege verwildert 
und verrohbt. Auch in wüjtem Aberglauben und Pexen= 
prozeßwejen gaben viele lutherijche Theologen, Jurijten 
und Regierungen den Ratholifchen nur wenig nach. Der 
offizielle Protejtantismus fchien fich felbjt zu dem Los zu 
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verdammen, nur ein Seitenftück zum katholifchen Rirchen- 
tum zu werden, nicht fchlechter, aber auch nicht viel bejjer. 

Denn auch der Ratholizismus hatte fich feit der 
Reformation ähnlicy wie der Protejtantismus entwickelt. 
Das tridentinifche Ronzil hatte den unterwühlten und 
wankenden Bau der Rirchenlehre und der Priejterherrichaft 
wieder verankert mit eifernen Rlammern. Gewaltige Dog- 
matiker wie Bellarmin und praktijche Rleinreformer wie 
Vincenz von Paula gaben ihm nad außen und innen 
wieder Ainjfehen und moralifche Geltung. Mächtige Miffions- 
unternehmungen erjegten bald die erlittenen Verlujte an 
Berrichaftsgebiet und Menfchen. Jejuiten erfüllten Sürjten- 
höfe und theologische wie weltliche Cehranftalten mit Geijt- 
lofigkeit und Reterhaß, und die laxe Ordensmoral erhob 
die bei Protejtanten und Ratholiken fchlechte fittliche 
Praxis des SZeitalters auch noch zum Grundjaß. Somit 
waren es troß des gegenfeitigen dogmatifchen Rafjes und 
der verfchiedenartigen Verfajjung doch verhältnismäßig 
ähnliche Rirchengebilde, die damals die chriftliche Religion 
amtlich vertraten: überall ein jtarrer Bekenntniszwang 
und =eifer; überall theologijche- Sänkereien um Rleinig- 
keiten; dabei- aber fand man fich ziemlich leichtfertig ab 
mit der geringen eignen und mit der im Volk durch die 
Rriege ftark verrohten Sittlihkeit. Selbjtverjtändlicy gab 
es auch damals eine Reihe tief chrijtlicher und fittlich 
hoher Männer. Auch fei rühmend die Genfer und die nie- 
derländifche reformierte Rirche hervorgehoben mit ihrem 
jtarken Gemeindeaufbau und ihrer fejten Sittenzucht, die 
zwar manchmal in finjtere Gefetlichkeit ausartete. Endlich 
vergejje man nur ja nicht die gerade in den Verfolgungs- 
zeiten wunderbar geiteigerten Tugenden des fittlich-religiöfen 
Beidenmuts im Bandeln und Leiden. Sie machten damals 
das Märtyrertum fehr allgemein. Aber durchweg Stechen 
00h die gejchilderten übeln Züge in der religiöfen Ge- 
jamtlage am meijten hervor. 

Es ijt ein religionsgefchichtlihes Gefez der Rück- 
wirkung, nicht nur im Chriftentum, fondern auch in andern 
Religionen, bei allen Völkern und Rajffen, bei Germanen, 
Romanen, Slaven, Semiten, Indern und Bochafiaten: Zu 
jolhen Zeiten kirchlicher Erjtarrung und Veräußerlichung 
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bei fittlidem Niedergang jchwebt bald leifen Bauchs, bald 
ftürmifchen Wehens die Myjtik heran, der Menjchheit die 
unveräußerlichen Rechte auf Berz und Gemüt zu erhalten, 
die ihr die offizielle Religion mehr zu entreigen als zu 
gewähren fcheint. Wir wundern uns aljo nicht, daß bei 
jo gleichartigen Zuftänden auch gleichmäßig im Ratholizis- 
mus und im Protejtantismus eine myjtischethifche Gegen- 
jtrömung anhub. Sie begann früher bei dem früher in 
jih „fertigen“ Ratholizismus, und zwar in Srankreic), und 
fie knüpfte hier an die tiefen Auguftinjtudien des Bifchois 
Cornelius Janfen von Vpern (f 1638) an. Gipfelnd in den 
Beitrebungen des Rlojters Port Royal bei Paris, bildeten 
fich Die religiöfen Gemeinfchaften der „Janfeniften“ mit vor- 
nehm inniger, fajt evangelijcher Srömmigkeit, die freilich 
unter dem jefuitifchen Verfolgungsdruck jtellenweife auch in 
Schwärmerei ausartete. Der berühmte Mathematiker und 
Jejfuitenbekämpfer Blaijfe Pascal gehörtezuihnen. Spanien 
lieferte als feinen Beitrag zuerjt die Alombrados („Er- 
leuchtete“), dann aber mit Michael Molinos die „un- 
eigennütige“ Gottesliebe des den Jejuiten verhaßten 

„Quietismus“'). Über Italien kam der Quietismus nad) 
Srankreic). Wunderbar innig troß einzelner Auswüchje 
und flammend von heißer Gottesliebe vertraten ihn hier 
Stau Jeanne Marie de la Motte Guyon und ihr Sreund 
Senelon. Weit verbreitete er fich, auch nach den reformierten 
Niederlanden hin. Aber welche ungeheuren Machtmittel 
itanden dem katholijchen Rirchentum zu Gebote, bejonders 
in Spanien und in dem Srankreich eines Ludwig XIV.! 
Mit roher Gewalt eritickten die Jefuiten diefe Be 
wegungen: in Spanien und Italien mit der Inquifition, in 
 Srankreih mit Bann und Bajtille. Die Guyon verließ 
die Bajftille endgültig erjt 1702. Senelon widerrief fchon 
1699, wie Molinos auch getan, der 1696 in harter Rlojter- 
haft jtarb. Port Royal wurde 1709 aufgehoben und dem 
Erdboden gleich gemacht, und Papjt Clemens XI. ver: 
dammte 1713 durch die Conititution (Erlaß) Unigenitus 


1) Quietismus nennt man die Lehre, die als höchites reli- 
giöjes Gut die vollkommene widerjtandsloje Bingabe an Gott 
und Ruhe in Gott preijt und aufs fchärfjte dabei die Lohnjucht 
verwirft. 


(„Der Eingeborene...”) 101 Sätze des frommen Janjenijten 


Pajhafius Quesnel und damit den letten Rejt augufti- 
nijch-tiefer Srömmigkeit, der im Ratholizismus noch übrig 
geblieben war. 

Welch ein Glück für den deutjchen Protejtantismus, 
daß er fo gar nicht durch einheitliche Verfaffung zufammen- 
gejchloffen, fjondern durch politifche Grenzen in lauter Can- 
deskirchen zerfet war! So konnte er nicht mit dem hy= 
draulifchen Druck eines einheitlichen hierarchifchen Appa- 
rates die auch in ihm angehende myitifche Gährung zer- 
prefjen, konnte nicht feine dauernde Einheit mit innerer 
Totenitarre erkaufen, mußte vielmehr die Bewegung fich 
auswirken laffen, ihm felbjt zum Segen. Denn fie wurde 
zur Trägerin der in ihm fortjchreitenden Entwicklung, und 
Pietismus ift ihr Name). 

„Pietijten“ freilich — nicht „Pietismus“ — überfchreibe 
ich diejes Buch. Denn tatjächlich hat der Pietismus zunächjt 
die religiöfe Perfönlichkeit mit ihrer jubjektiven Eigenart 
zur Selbjttätigkeit aufgerufen und fie damit von der 
ichablonenmäßig ftarren Objektivität der Rirchenlehre ge= 
rettet. Ebenfo hat er die fittliche Perfönlichkeit felbjtändig 
gemacht und dadurch vom Äußerlichen und vielfach nur me= 
chanifch wirkenden Druck der Rirchen= und Volksjitte befreit. 
Daher in ihm auch der tiefgreifende Einfluß hervortretender 
Einzelperfönlichkeiten und der entfprechend hochgeipannte 
Perjonenkultus, beides weit ftärker als fonjt durchjchnitt- 
lich in der Rirchengefchichte. Daher aber auch tiefgrei- 
fende Unterjchiede im Pietismus felbjt. Einen Normal- 
pietismus oder befjer NMormalpietiften gibt es nicht, ob= 
wohl Spener, der Vater der Bewegung, noch am erjten 
als jolcher gelten könnte, und obwohl die verjchiedenen 
pietijtiichen Rreife in fich natürlich je eine Art von reli- 
giöjem NMormalgehaben herausbildeten und pflegten. Ich 


1) In England erjtarrte infolge des lebhaften Wettbewerbs 
der Diffenters (der vom Staatskirchentum abweichenden Chrijten) 
das kirchliche Leben jpäter als in Deutjchland und erlebte daher 
auch erjt jpäter feine entjprechende religiöje Erweckung feit 1729 
durch John Wesley (1703— 1791) und die methodijtiiche Bewegung. 
Sie verlief unter etwas andersartigen Lebensbedingungen und 
Gegenfäßen. 
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‚jchildere daher den Pietismus in den vier bedeutendjten 
‚Pietiften. Sie zeigen ihn jedesmal in der Ausprägung 
durch ein jtark hervortretendes Temperament. Selbjt- 
verjtändlich liegt es mir fern, durch äußerliche Anwendung 
eines „bloßen pfvchologifchen Schema“ etwa „die Ge- 
ichichte zu vergewaltigen“, wenn ich jeden diefer (Männer 
einem der bekannten, wenn auch bekanntlich „nie rein 
vorkommenden“ vier Baupttemperamente zuweije. Nur 
zur bequemen Verdeutlichung ihrer Charakterbilder mag 
man in Spener den Phlegmatiker, in Srancke den Cho- 
leriker, in Arnold den Melancholiker und in Zinzendorf 
den Sanguiniker des Pietismus erblicken. Zinzendorf 
jchildert gelegentlich die Auswirkung der vier Tempera 
mente im pietijtijchen Gemeinjchaftsleben, freilich jo, daß 
er nur vor ihren Schattenjeiten warnt und ihre Lichtjeiten 
unerwähnt läßt. Möge der Lefer felbjt urteilen, wie weit 
feine Schilderung auf diefe vier Männer paßt: 
„Nehmen fie fich in ihren Verfammlungen in Acht, 
daß ja Rein Betjtundenchrijtentum daraus werde, da man 
fih entweder aus wollüftiger Andacht mit fchönen Vor- 
trägen, fchönen Büchern, fchönen Liedern divertiert oder 
aus holerifcher Munterkeit mit den Werken und Taten 


Gottes breit macht und ficy mit erbaulichen Nachrichten 


aus dem Reiche Chrijti die Zeit vertreibt, oder aus melan- 
cholijcher Verdrießlichkeit Obrigkeiten, Pfarrer und 
alle Stände ohne Verbefjerung durchhechelt und die gött- 


lichen Gerichte über das menjchliche Gefchlecht aus allen 


Seitungen herausklaubet, oder aus phlegmatijcher Tän- 
delei mit Bintanjeßung aller leiblichen Arbeit fromme Aj- 
fembleen vor den weltlichen erwählet, weil man fich nicht 
weiter weiß in der Welt und dabei die ruhigjten Tage hat.“ 


mtr ae 
3. Philipp Jakob Spener. 


Nicht eine überragende, religions-, welt- und kultur: 
gejchichtlich gleich gewaltige Perfönlichkeit wie Luther oder 
Calvin eröffnet die pietiftiische Bewegung. Der Zug des 
eigentlich BHeldentümlichen im geijtigen Sinne fehlt Speners 
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'feelifcher Eigenart durchaus, auch feiner Schriftitellerei. 
Aufrichtig bejcheiden, ganz nüchtern und zutreffend jtellt 
er fich felbft gelegentlih als einen Zwerg hin, der nur 
auf den Schultern des Riefen Luther ftehe und deshalb 
vielleicht in einzelnen Dingen weiter blicke als diefer. 
Im Grunde war er eine ftille, trockene, ja etwas pedantijch- 


philiftröfe Gelehrtennatur. Seine Liebhaberei, die er aber 


mit der ihm eigenen Gründlichkeit betrieb, waren heraldifch- 
genealogijche Studien; fie find für diefen Zweig der Ge- 
ihichtswiffenfchaft grundlegend geworden. Seine religiö- 
fen Schriften, Dredigten und Briefe zeigen kaum je den 
Futher fo eignenden gewaltigen, hinreigenden Ton pro- 
phetifchen Bingeriffenfeins. Es ftürmt und drängt nicht 
aus ihm heraus. Alle feine Rämpfe haben ihm kaum 
zwei oder drei fchlaflofe Nächte bereitet. Seine Streit- 
Ichriften fchreibt er fajt allein zur Verteidigung; zum Ans 
griff nur, wenn er fich vor lutherifcher Verkeßerung jicher 
fühlt oder gar eigens, um fich vor ihr zu fichern, 3. B. 
anfangs in Srankfurt gegen die Reformierten, jpäter in 
Berlin gegen die Sozinianer. Seine Reformfchriften, auch 
feine Predigten find trockene, ziemlich blafje Abhandlungen. 
Sadliche, ruhige, ja breitjpurige Erörterung ijt alles; allem 
geht er bis ins Rleinfte nach, läßt keine Unklarheit, aber 
auch keine Tiefe übrig; er entgegnet auf jeden gemachten 


“ 


und denkbaren Einwurf mit peinlicher Gewifjenhaftigkeit 


und widerlegt manchmal felbjt den vorgehaltenen hellen 
Unfinn eingehend mit gleich ernjt bleibender Miene. 

Wie der Stil, jo der Mann. Wohl hat er eine 
myitifierende Bewegung verurfacht. Aber den höheren 
Slug des eigentlichen myjtifchen Empfindens kennt er jelbjt 
nit. Er [hätt Mpyitiker wie Joh. Arndt und Labadie, 
| ichfebt aber 3. B. erjterem im Grunde faft nur moralifche 
Swece unter. Allein in Einem hat er etwas Wahlver- 
wandtes mit der Myitik: von Jugend auf finnt er jtets 
mit moralifcher Peinlichkeit über den eigenen Seelenzu- 
itand nad). 

Speners äußerer Lebensgang bietet wenig Befon- 
deres und zerfällt in feine Jugendjahre (1635 — 1666), 
feine Oberpfarrerzeit in Srankfurt (1666 — 1686), feine 
Bofpredigerzeit in Dresden (1686 — 1691) und feine Amts- 
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zeit als Propit in Berlin (1691 —- 1705). Er wurde am 
13. Januar 1635 zu Rappoltsweiler im Eljaß geboren, 
wo reformiertes Element fich ftark mit dem lutherifchen 
 mifchte. Trotz lutherifchen Bekenntniffes hat fein ohnehin 
dem Sittlichen zugewandtes Innenleben fich offenbar unter 
der jtarken Einwirkung reformierter Sittenjtrenge geftaltet. 
Schon als zwölfjähriger Junge empfand er bei feinem 
eriten und leßten Verfuch zu tanzen heftige Gewiljens- 
bijje. Auf der Univerfität Straßburg pflegte er bei gründ- 
_ lihem Studium die.Gefelligkeit nur mit wenigen religiös 
gleichgefinnten Sreunden. Er wurde 1653 Magijlter. Nach 
vollendeten Straßburger Univerjitätsjahren machte er 1659 
bis 1662 eine Studienreije nach Bafel und befonders nach 
dem calvinijch ftrengen Genf. Dort trat er auch in Be- 
rührung mit dem feurigen Myitiker Labadie. Sicher wurde 
dadurch der Zug zur Innerlichkeit bei ihm verjtärkt. Da= 
neben die eigentümliche Pedanterie feines Wefens: 1663 
in Straßburg als Sreiprediger (d. h. Aushilfsprediger) be= 
rufen und zugleich mit Rurforifchen Univerfitätsvorlefungen 
betraut, jchloß er 1664 (am Tag jeiner Doktorpromotion 
nach häufiger Sitte jener Zeit) erft nach langen Erwä- 
gungen durch) Mache feiner Verwandten eine bloße Ver- 
nunftehe. mit Sujanna Erhardt, einer Straßburger Rats- 
 herrntochter. Eigentlich meinte er, für ihn fei eine Witwe 
am beiten, die zuvor bei einem böfen Mann eine jcharfe 
Geduldsjchule durchgemadht habe und fich deshalb bejjer 
in feine Eigenheiten finde. Die Ehe wurde glücklich. Sein 
etwas jelbjtjüchtig gefärbter Bang zu gelehrtem Stillleben 
Ram in ihr auf feine Rechnung. Er rühmt feiner Srau 
nach, fie habe ihm alle Kaus= und Erziehungsjorgen ab- 
genommen. So konnte er ungeftört auf der Studierjtube 
feiner Jahr für Jahr mehr anjcywellenden Schriftitellerei 
und feinem riejigen jeeljforgerlichen Briefwechjel leben. 
Als Vater des Pietismus ift er auch der geiftige Vater 
einer langen Reihe von Pietiften und — DPietijtinnen ge= 
worden, die über lauter „Gottesreichsarbeit“ nicht felten 
die nächiten fittlichyen Samilienpflichten verkürzten. Luthers 
fröhlichderb auflachender Samilienhumor fehlte feinem 
Baufe. Trotz reichlich und gern geübter Gajtfreundfchaft 
hatte alles ein gedämpftes, etwas trübjäuerliches Wejen. 
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Dem entjprach das Erziehungsergebnis. Ein echt herz- 
liches Verhältnis beftand kaum zwijchen ihm und feinen 
Rindern. Mehrere unter ihnen find auf Abwege geraten. 

Unentjchloffenheit und Pajjivität zeigt Spener bei 
allen Wendungen feines äußeren Schickjals. Erjt 31jährig 
wird er ehrenvoll (1666) als Senior des geijtlicden Mini- 
iteriums nach Srankfurt a. M. berufen. Er überläßt aber 
die Entjcheidung über feine eigene Annahme des Rufs 
dem Straßburger Magiitrat. PBierher gehört auch fein 
leichter Zug zum Aberglauben: Er wird 1686 von Srank=- 
furt als Oberhofprediger nach Dresden berufen. Auch 
hier befragt er erjt angefehene Männer über die Göftt- 
lichkeit diefes Rufs. Schließlich läßt er feine Tochter 
durch Bibelorakel — fie [chlug Apojftelgefchichte 7, 3 u. 10 
auf — ihm feinen Entjchlug heraus-„Däumeln“. Er jpart 
fih jo die eigene fittlihe Entfcheidung und bejchönigt 
feine bei der Sache ganz unmännliche Baltung religiös 
durch Warten auf einen bejfonderen „Wink des Berrn“, 
vielen ein übles Vorbild. 

Und Doch, für feine kleine Zeit war er nicht nur ein 
bedeutender, jondern auch der rechte Mann. Seine Ströme 
migkeit war aufrichtig, ernjt und tief und drang vor allem 
auf Betätigung im Leben. Wohl mangelte ihm der Trieb, 
itets jchnell und kräftig zu handeln. Wo er jedoch etwas 
als recht erkannte, ging er ftillzäh und beharrlich jeine 
Bahn, unbeirrt durch Schwierigkeiten und ohne Rückficht 
auf eigenen Nußen oder Schaden. Wie fchon in Srank= 
furt, wiömete er fi auch in Dresden mit bejonderer 
Vorliebe dem religiöfen Jugendunterricht, der fehr im argen 
lag, und er fcheute nicht den Spott der Bofleute, die 
jolche Rinderarbeit für eines Oberhofpredigers unwürdig 
hielten. Bewundernswert eröffnete er der Sittenlofigkeit 
nicht nur des Dresdener Kofs, jondern auch des Rur- 
fürjten felbjt den Rrieg. Während nun der Bof ihn boy- 
Rottierte, jpielte der Rurfürjt mit feinem fchlechten Ge- 
wijjen eine wahrhaft Rlägliche Rolle: weder gab er feinen 
Wandel auf, noch wagte er, Spener abzujegen; er dachte 
vielmehr ernjthaft daran, feine Rejidenz von Dresden 
weg zu verlegen, und war heilfrob, daß Rurfürjt Sried- 
rich IH, von Brandenburg (1701 als Sriedricy I. Rönig 
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von Preußen) den gefährlichen Bofprediger 1691 als 
Dropjt nach Berlin berief. 
So war Speners Sechtweife aber auch der feiner 
orthodoxen theologijchen Gegner im ganzen geijtig und 
moralijch überlegen, obwohl er jtets ihre Aufrichtigkeit 
ebenjo in Srage jtellte wie fie die feine. Aber er blieb 
wenigjtens meijt fachlich und fchimpfte nicht niedrig wie fie. 
Ihre falzlofe Art bejtand fonjt hauptjächlich in ewigen Ver- 
fuchen, ihn irgendwelcher Ratholifierenden, donatiftifchen, 
weigeljchen, pelagianifchen, quäkerifchen oder böhmiftifchen 
Abweichungen von der fejtjtehenden kirchlichen Glaubens= 
lehre zu überführen, die ihnen allein am Berzen lag. 
Mit folchem Nachweis war er ja in ihren Augen gerichtet. 
So Dilfeld, Mayer, Schelwig, Pfeiffer u. a. Die Witten 
berger theologifche Sakultät unter Deutfchmanns Sührung, 
alles Dagewejene und Zukünftige an Abgefchmacktheit 
überbietend, wies ihm einmal jogar in einem Gutachten 
284 (!) große und kleine Lehrirrtümer nach. Dem gegen: 
über ftellt er nun niemals kühn wie Luther Gewifjen und 
heilige Schrift über und wider die Rirchenlehre. Viel- 
mehr verteidigt er inhaltlich jtets eifrig und meijt auch 
mit Recht feine eigene Rechtgläubigkeit. Er verjchiebt 
aber gejchickt die ganze Erörterung vom Gebiet der ob= 
jektiven Glaubenslehre auf das der praktifchen Srömmig- 
Reit und Moral, die ihm am Berzen liegt. Da behält 
‚ er natürlich für jedes gejunde Empfinden Recht wider 
feine Gegnerjchaft, die in bloße Verjtandesdogmatik ver- 
bohrt if. Umgekehrt legt er aber weit weniger Wert 
auf die Rechtgläubigkeit feiner Anhänger. Er drückt viel- 
mehr oft auch bei ihren offenkundigen und ihm felbjt 
peinlichen religiöfen wie jittlichjen Verirrungen beide Augen 
3u, manchmal nicht ganz redlich. Anders als Luther läßt 
er zu, daß jehr verjchiedene Elemente fich mit feinem 
Anjehen und Namen decken, und er vergrößert jo feinen 
Anhängerkreis. Mit jolhem Gewährenlajjen der religi- 
öjen Eigenart führt er aber tatjächlich eine weitgehende 
Toleranz in die pietijtiihe Bewegung ein. Sie erjtreckt 
jich freilich nur auf — DPietijten. 

Erit in Berlin wurde Spener recht ein allgemein an: 
erkanntes kirchlihes Parteihaupt für Deutjchland. Als 
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£Lutheraner war er ohne unmittelbaren Einflug bei dem 
reformierten und weltlich denkenden, aber religiös Duld- 
famen Rurfürjten. Dagegen übte er mittelbar durch weit- 
reichende Verbindungen, befonders mit Adelskreijen, eine 
durchgreifende Tätigkeit zugunjten feiner Richtung aus. 
Namentlich befezte er mit feinen Anhängern unzählige 
Pfarritellen, aber auch wichtige Profejjuren, vor allem 
die in Balle. Zugleih focht er feine jchriftitellerifchen 
Sehden aus oder ließ fie von Sreunden ausfechten, freute 
fih über die Ausbreitung feiner Sache, Ärgerte und äng= 
jtigte fi) dann auch wieder abwechfelnd über die Aus 
ichreitungen feiner Jünger, wirkte überall vermittelnd, be= 
jhwichtigend und gelegentlich vertufchend. Befonders 
ichwere Sorgen machten ihm 3. B. die Anjtöße, die Gott- 
fried Arnold (j. u.) mit feiner „Reterhiftorie“ gab. Um 
nicht ein Urteil über das Werk abgeben und damit ent- 
weder fich oder Arnold bloßjtellen zu müfjen, las er es 
überhaupt nicht, obwohl Arnold in jeiner damaligen Be- 
drängnis ihn geradezu flehentlich bat, es zu lefen und 
zu beurteilen. — Spener jchätzte, durch manch böje Erfah: 
rung belehrt, den Wert des von ihm felbjt gegründeten 
Ronventikelwefens in feinen letzten Jahren bedeutend ge- 
ringer ein als anfangs, erkannte jedenfalls mit Schmerzen 
die vielen Auswüchje, hatte aber nicht die Rraft, fie ab- 
zufchneiden. Sie wurden natürlich ihm jelbjt zur Lajt 
gelegt. Er geriet daher manchmal in trübe Stimmungen, 
itarb aber im jtillen Glauben an jeinen Berrn am 5. Se- 
bruar 1705, nachdem jeine Rräfte fchon ftark abgenom- 
men hatten. 


nn ag 


4. Der Spenerjche Pietismus. 


Und nun, was hat Spener inhaltlich Neues gebracht? 
Was madt ihn zum Pietiften? 

Er veröffentlichte 1675, aljo noch in Srankfurt, Die 
berühmten „Pia desideria, oder herzliches Verlangen nady 
gottgefälliger Bejjerung der wahren evangelifchen Rirche 
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famt einigen dahin einfältig abzweckenden chrijtlichen 
Vorjhlägen‘. Bier der Inhalt, kurz erläutert. 

, Der erite Teil gibt ungefähr wie oben der zweite Ab- 
jchnitt diefes Volksbuhs eine „Überficht des verderbten 
Bujtandes der evangelijchen Rirche“ und fchildert eingehend 
die Gebrechen der cäfaropapiftiichen Obrigkeit, der verwelt- 
lichten GeiftlichReit und des in Lajtern lebenden Baus- 
ftandes, dazu die Anftößge, welche Juden und Ratholiken 
an dem jchlechten Wandel der Protejtanten nehmen. Be- 
jonders betont er die Geringwertigkeit des bloß äußer- 
lichen Rirchengehens und Rirchenglaubens, wenn nicht die 
Stucht chrijtlicher Liebe und Sittlichkeit daraus erwachle. 
— Im zweiten Teil erwägt er die „Möglichkeit eines bej- 
feren 3uftandes der Rirche“ und entwickelt hier einen — 
fpäter noch in einer bejondern Schrift von ihm behan- 
delten — Lieblingsgedanken: Gott habe noch einen blühen= 
den Zujtand der Rirche verheißen, und diefer werde ein- 
treten durch Bekehrung der Juden und Roms Sall. €s 
iit dies offenbar eine feiner trockenen Art entjprechende, 
fajt rationaliftifche Abfchwächung der alten apokalyptifchen 
Phantajie vom taufendjährigen Reich. Seine orthodoxen 
Gegner fanden auch richtig darin einen „jubtilen Chilias= 
mus“ (verfeinerte Schwärmerei vom taufendjährigen Reid). 
Eine gewijje Neigung zu chiliaftifschen Gedanken ift feitdem 
dem Pietismus bis heute geblieben. 

Der dritte Teil der Schrift ift der wichtigjte geworden 
durch die bejtimmten fechs „Vorfichläge, durch welche dem 
verderbten Zujtande der evangelijchen Rirche abzuhelfen 
wäre": 1) Es jei mehr Renntnis des Wortes Gottes unter 
die Leute zu bringen. Zu dem Zweck feien u. a. neben 
den eigentlichen Gottesdienjten in altapojtolifcher Weife 
bejondere Verfammlungen zu veranjtalten. In diefen möchte 
nicht nur der Prediger, jondern jeder mit Gaben und Er 
kenntnis Begnadete reden und feine gottjeligen Gedanken 
über die vorgelegten Materien vortragen, während die 
andern über das Vorgetragene richteten. PBiermit ftellt 
Spener offiziell das Ronventikel, das collegium pietatis 
(„Srömmigkeitsverein“, heute „Gemeinichaft“ genannt) in 
die Gemeinde hinein: eine ecclesiola in ecclesia (Rirchlein 
in der Rirche). — 2) Das im Papjttum abgejchaffte, im 
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£uthertum vergefjene Priejtertum aller Gläubigen fei 
wieder aufzurichten und fleißig auszuüben. Nicht nur der 
fälfchlic) fogenannte „Geiftliche“, fondern jeder Chrift habe 
fi und die Seinen feelforgerlih zu behandeln. Diejem 
Gedanken widmete er fpäter noch die befondere Schrift 
„vom geiftlihen Prieftertum“. Indem er ihn kräftig be= | 
tont, bringt er im Pietismus einen echt reformatorijchen 
Zug, die religiöje Selbjtändigkeit des Einzelnen, und da= 
mit den Individualismus zur Geltung. — 3) Den Leuten 
jei fleißig einzuprägen, das Chriftentum bejtehe nicht im 
Wiffen, fondern in der Tat. Pier wendet er fich als fitt- 
liher Praktiker gegen den hohlen Bekenntnis- und Lehr- 
eifer der Orthodoxie. — 4) Bei Religionsitreitigkeiten fei 
die faljche Lehre nicht durch Disputieren, befonders nicht 
durch fleifchliche Ceidenjchaft zu überwinden, fondern vor 
allem durch Liebe und würdigen Wandel. Spener ver- 
legt hiermit den Schwerpunkt des. Chriftentums aus der 
Lehre ins Leben. Die Aufklärung zieht fpäter daraus die 
Solgerung, daß alle Verjchiedenheiten der kirchlichen 
Lehren gleichgültig jeien und nur die Moral zu gelten 
habe. — 5) „Die Erziehung der Prediger auf Schulen 
und Univerjitäten“ betreffend. Weil die Theologie — 
Spener verwechfelt ganz im Sinn jener Zeit Theologie 
und Religion — eine durchaus praktijche und Berzens-. 
fache fei, folle die theologifche Bildung weniger auf die 
Spitfindigkeiten des fcholajtiischen Schulbetriebs als auf 
Erzeugung wahrer Gottjeligkeit abzielen. Sonjt komme 
es nur zu einer Philofophie von göttlichen Dingen, aber 
nicht zu einer im Licht des hl. Geijtes erlernten Theo= 
logie. Gottjelig lebende Studenten mit geringen Rennt- 
nijjen jeien daher den ftattlich ftudierenden, aber auch 
itattlich fchwärmenden, jaufenden und renommierenden 
vorzuziehen. Die Univerjitäten müßten ihnen auch Sitten 
zeugnijje ausjtellen. Und man folle den Studenten das 
Disputieren — diefes jpielte damals ja im Univerfitätsbe- 
trieb eine Bauptrolle - in deutjcher Sprache beibringen, 
damit fie für ihre fpäteren Gemeinden verjtändlich reden 
lernten. Letzterer Vorjchlag wurde bedeutungsvoll für die 
Entthronung des Lateinifchen und für die Erjchliegung des 
Deutjchen als Wifjenfchaftsfprache. Die Leipziger pietijti- 
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‚jchen Theologieprofefjoren haben es zuerjt gewagt, na- 
 türlih aus praktijcherbaulichen Gründen, dem Juriften 
Thomajfius zu folgen und ihre Vorlefungen deutich zu 
halten. Ihnen folgte dann Wolff in der Philofophie. 
Dagegen führten Speners erjtgenannte Vorjchläge dazu, 
daß der Pietismus die ftrenge Wiifenfchaft überhaupt im 
vermeintlichen Interejje der Religion ablehnte. Man hört 
in der heutigen Orthodoxie noch häufig in tendenziös- 
einjeitiger Weije gottjelige Nichtswijfer gegenüber gott: 
lofen Vielwijjern rühmen. Dies ftammt aus dem Pietis- 
. mus und keineswegs aus der älteren, in ihrer Art durch» 
aus „wiljenfchaftlich“ gerichteten Orthodoxie her, die viel- 
mehr dem Pietismus aus feiner Geringfchäßung von Phi- 
lofophie und Wiffenfchaft einen fchweren Vorwurf machte. 
Spener hat eben die tatjächlichen Mängel des damaligen 
akademijchen Studiums in verkehrter Weife bekämpft. 
Seine Anhänger gingen noch weiter als er, fchütteten das 
Rind mit dem Bade aus und bekämpften oft genug die 
Wiffenfchaft überhaupt als „weltlih“. (Manche tadelten 
Spener jogar wegen feiner gelehrten heraldifchen Sor- 
fchungen. Im Verlauf der Entwicklung ijt der Pietismus 
infolgedefjen vielfach zum Rulturfortfchritt in Gegenjatz ge= 
treten, jtatt ihn dauernd zu fördern. — 6) Die Predigten 
jollten — in den Stadtgemeinden wenigitens war dies da= 
mals jehr nötig — nicht zum Erweis der Redekunjt und 
. Gelehrfamkeit des Predigers, fondern zur Erbauung der 
einfältigen Börer eingerichtet werden. Tatjächlich hat der 
Pietismus die Rünjtelnde Predigtweife der Orthodoxie ver- 
einfacht. 

Speners „fromme Wünfche“ lefen fich für uns — offen 
feis gejagt — nicht gerade packend. Jhre Gedanken kom- 
men uns heute teils felbjtverjtändlich, teils jogar lang: 
weilig vor. Im Rahmen des geijtigen Gejamtbildes jener 
Zeit jedoch jtehen fie da als eine Art Programm zur 
„Weiterbildung der Religion“, aber nicht dadurch, daß fie 
die kirchlichen Lehren verändern, jfondern dadurch, daß fie 
die Interefjen nach der Seite des Praktijch- Erbaulichen 
und Moralifchen verjchieben. Beftig und verjtändnislos 
zugleich, da man ja jtets nur nach Lehrabweichungen 
fahndete, wurde deshalb nach anfänglichem verduttem 
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Beifall der Rampf der Lehr-Orthodoxie gegen Spener, be- 
fonders nachdem er in Dresden und jpäter in Berlin weit- 
reichenden Einfluß gewonnen hatte. Namentlich Sranckes 
Leipziger Streit (vgl. unten S. 29 f.) fchürte das Seuer 
auch gegen Spener. Die Einzeljchilderung diejer Rämpfe 
würde den Umfang der Religionsgefchichtlihen Volksbüs- 
cher überjchreiten. Wichtiger find uns auch die Wirkungen 
diefes Programms bei feinen Anhängern. 

Das auffälligjfte von Speners Reformmitteln war die 
Gründung von Erbauungskonventikeln, collegia pietatis. 
Schon 1670, aljo längjt vor KBerausgabe feiner Reform- 
ichrift, hatte er ein folches collegium in Srankfurt begonnen. 
Darin wurde erjt nur die legte Sonntagspredigt, jeit 1675 
nur noch Biblifches durchgefprochen. Spener hatte anfangs 
nur das fubjektive fittlich-religiöfe Leben der Laien an 
fpornen wollen, indem er Gelegenheit zu erbaulicher Selbjt- 
betätigung und zur Ausjprache religiöfer Erfahrungen gab. 
Die Ronventikel befriedigten aber auch das vorhandene 
Bedürfnis nach der Wohligkeit inniger religiöfer Gemein 
Ichaft. Allein naturgemäß erwuchs zugleich in ihnen ein 
Geijt, der den frommen Rreis nicht nur nach innen eng 
zufammenjchloß, jondern auch nach außen fchroff und eng 
abjhloß. Er drängte mit feelifcher Notwendigkeit dahin, 
daß man fich nicht nur zur Welt, fondern auch zu Der 
Sromme und Gottlojfe zugleich umjchliegenden Rirche im 
bloßen Gegenjat fühlte. Das Reformmittel wurde Selbjt- 
zweck. Man kam fich als Gemeinschaft der Vollkommenen 
und als Licht in der Sinfternis vor. Mach Lage der Dinge 
damals wohl nicht ganz mit Unrecht. Jndefjen überjtiegen 
die Einbildungen natürlich die in Wirklichkeit erreichte 
fittlide Höhe. Noch geftärkt durch die reichlichen Angriffe 
von Orthodoxie und Welt, entwickelte fich vielfach ein 
hochmütiger und fanatifcher Pharifäergeijt, der weniger 
bejjern, als zu Gericht Sitzen wollte. Zu Speners ratlojem 
Entjetzen trieb diefer fchon während feiner Srankfurter 
Wirkjamkeit und fpäter noch manchen Orts viele dazu, 
die Gottesdienjt- und befonders die Abendmahlsgemein- 
Ichaft mit den Unbekehrten zu meiden, ja fih von dem 
„Babel“ der Landeskirche zu trennen. Weil außerdem 
die religiöjfe Eigenart in den Gemeinfchaften freigegeben 
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war, wurden fie zugleich (feit 1691 und 92) zum Ans 
ziehungs- und Sammelpunkt fowie zur Werbeftelle für 
allerhand Sonderlinge, Schwärmer, Separatijten, Sektierer, 
Chiliaften und Myitiker. Dieje beriefen fich alle gern auf 
Spener, brauchten aber dejjen vorjihtige Mäßigung und 
die fteten Vorbehalte, die er bei feinen Ausführungen machte, 
nicht mehr zu Rennen. Man überbot jich vielfach gegen- 
jeitig nur in der Stärke der religiöfen Außerungen und 
machte fie zu einer Art Gradmefjer der Srömmigkeit. 
Siellojfe Aufgeregtheit und feltfames Gebahren, auch) 
BDeuchelei waren jtellenweije die Solge. Vifionen hyiterifcher 
Weiber zu Balberjtadt, Glaucha, Quedlinburg wurden Er: 
eignifje. Eine über London nach Deutjchland gekommene 
Einfuhr franzöfifcher Camifarden '), die fich rühmten, den 
heiligen Geijt zu bejiten, fette erjt die Pietiften, dann 
die Polizei in Bewegung. Die krankhafte Erfcheinung 
der „betenden Rinder“ in Schlefien — 1707, noch vor den 
Erweckungen im hallijhen Waifenhaus — Rann man nur 
mit der Aufregung des mittelalterlichen jogenannten Rinder= 
kreuzzugs vergleichen. Auch gejchlechtliche Verirrungen 
brachte jtellenweije die gefühlige Ronventikelgemeinjchaft 
zwijchen Männern und Weibern begreiflicherweife mit fich. 
Natürlich erregten folhe Auswüchfe viel Aufjehen 
und Verläjterung, bejonders in jener Seit dogmatijchen 
Einheitszwangs. Ganz verkehrt wäre es aber, wollte 
man nach ihnen die ganze Bewegung beurteilen. Der 
durchdringende Einflug des Spenerfchen Geijtes ift im 
ganzen doch nicht zu verkennen, freilich verjchieden in den 
verjchiedenen Volksjchichten. Jene Auswüchje Rommen mit 
wenigen Ausnahmen mehr auf Rechnung der Pietijten 
niederer Stände. Ihr zuerjt an und in der Religion er-= 
wachtes jubjektives Wichtigkeitsgefühl verflackerte in 
folcyen wejentlich nur Lärm erregenden Erjcheinungen. Dies 
hinderte jelbjt eine wirklich volkstümlihhe Gejtaltung und 
Verbreitung des Pietismus — außer in Württemberg, wo 
der Unwille über die jchauderhafte herzogliche Tyrannei 


1) Camifarden nannten fich Sa NEN Bauern, die: 
in den Cevennen gegen Ludwigs XIV. religiöje Tyrannei einen 
mächtigen Aufjtand erregten. Sie verfielen dabei vielfach in reli= 
giöjfe Schwärmerei. 
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den innigen Anjchluß an den himmlifchen Berzog der See- 


len volkstümlich machte. Anders wars in den höheren Stän- 
den. Bier verband ficy der Pietismus mit dem erwachten 
Drang nad) feinerer Bildung, der in Ermanglung eines 
nennenswerten deutichen Bildungsitoffs natürlich franzö- 
felte. Statt fich bei majjivjter äußerer Rirchlichkeit voll und 
toll zu faufen, wilde Birjchhetzen zu treiben und der Würfel- 
leidenfchaft zu huldigen, wurde es bei den adeligen Welt- 
Rindern vornehm und nobel, Allongeperrücken und Zier- 
degen zu tragen, Schäferjtücke fchön zu finden, nadläflig 
im Rirchenbefuch zu werden und, wenn man einmal ins 
Gotteshaus ging, fi dort „cavalierifh“ ungezogen zu 
betragen. Bei den Pietijten jtellte man fich entjprechend 
zurückhaltend und kritiih zu Rirche und Rirchenbejuch, 
taufchte beim neu eingeführten „anmutigen Trank der 
Schokolade“ geiftliche Erfahrungen aus, führte Tagebücher 
darüber und trieb tändelnde Privatliebesipiele mit dem 
Beiland. Und die „beffere“ jtädtifche Bürgerfchaft, foweit 
fie vom Pietismus ergriffen wurde? Man befuchte nicht 
mehr Sonntags nad) überfülltem Vormittagsgottesdienjt 
nachmittags mit Rind und Regel, (d. h. mit feinen ehe- 
lihen und feinen ebenfalls im Kaufe gehaltenen unehe- 
lihen Rindern) die teils rohen, teils albernen Volks 


belujtigungen auf der Stadtwieje mit anfchliegenden Ge 


lagen und Prügeleien. Man tat’s vielmehr dem Adel 
nad, man wurde „fein“, wurde vornehm zurückhaltend 
gegen das Treiben der „canaille“, bejuchte lieber den engen 
Rreis des Ronventikels und erbaute fich aktiv und pajjiv 
im leife erwachjenden empfindfamen SZeitjtil. Man lächle 
aber nicht bloß darob. Der Pietismus hat die damalige 
Serklüftung der Stände mehr benutt als gebejfjert, aber 
er hat die anhebende Entkirchlichung und die eindringende 
franzöfifche Sitte in feinen Rreifen doch deutjch und religiös 
verfittlicht. Sein fegensreicher Einfluß, befonders auch der 
Einflug der pietiftiijchen Srau auf den wüjten deutjchen 
Landbaron und den grobmateriellen jtädtifchen Großkrämer 
jener Seit fei vielmehr rühmend hervorgehoben. Eben 
deshalb jedoch erreichte der Pietismus damals jehr wenig 
bei den Bauern, die ja durch harte Leibeigenjchaft oder 
Hörigkeit geknechtet waren. Er wirkte auf dem Land 


20 


bei den „hohen Berrichaften“ vielfach nur auf Verfchär- 
fung der bäuerlichen Gemeindeordnungen hin in Geboten 
und Verboten. Aber wo er wirkte, hat er doch im Bund 
mit der jteigenden Bildung das fittliche Gefühl verfeinert, 
eine Arbeit, welche die Aufklärung fpäter nur fortjette. 
Die Religion wurde fubjektiv. 

Denn es ijt der Spenerjhhe Geijt fittlicher Strenge, 
der mit dem Pietismus einzieht unter Betonung einzelner 
myjftifcher Bibelgedanken. Wiedergeboren wollen die Ron 
ventikelleute fein, nicht nur angeblich wie die Orthodoxen 
durch eine magijch aufgefaßte Rindertaufgnade, fondern 
auf Grund wirklicher religiöfer Cebenserfahrung, der Be- 
kehrung. In innerlihem Bußkampf muß man zum Durch- 
bruch der Gnade gelangen und in der Seligkeit diefes 
Bewußtjeins die Verfiegelung empfangen. Da darf man 
doch nicht mehr durch fündiges Leben fein Chrijtentum 
nur als toten Glauben hinjtellen. Nein, es gilt, ein recht- 
fchaffenes Wefen in Chrifto zu haben, und man verjuche 
fich felbjt an feinen fittlihen Srüchten, ob man im Glauben 
jtehe. Zwar bleibt die Rechtfertigung des Sünders allein 
durch den Glauben bejtehen, aber fajt hauptjächlich als 
eine Lehre, die man bloß im ausdrücklichen Gegenfaß zu 
Rom hochhält, wozu fie übrigens die Orthodoxie im Grunde 
fhon gemacht hatte. Bei Luther war fie der religiöje 
Lebensvorgang jelbjt gewejen. Bei den Pietijten lebt das 
eigentlich wirkfame religiöfe Intereffe in und von ganz 
andern Sragen: Welches find die Rennzeichen der Be- 
Rehrung und Wiedergeburt? Welche Bedeutung haben 
die guten Werke? Inwiefern find fie zum Glauben nötig ? 
Was darf ein Bekehrter tun und genießen und was nicht ? 
Muß ein Prediger bekehrt fein? Wie ftellt man fich zu 
einem unbekehrten Prediger? Rann auch dejjen Wort 
wirken oder nicht? Welcher Beiligungsgrad ift fchon auf 
Erden erreichbar? Und fchon bald gibt es „Perfektijten“, 
die chriftliche Vollkommenheit und Sündlofigkeit vereiner- 
leien und fich Sündlofigkeit zujchreiben. 

Man merkt leicht bei all der fittlichen Strenge auch 
die ebenfalls echt Spenerfche peinliche und gejetliche Enge 
diefer Denkart. Ein pedantijch Ängitliches jittlich-religiöfes 
„Pulsfühlen“ hält der behaupteten Seligkeit des Wieder- 
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geborenen merklich) die Wage. Man wird „Präsifiit“, 
jtellt präzis im einzelnen fejt, was der Chrijt tun darf 
und was nicht. Mißtrauifh wird man mit Spener, ganz 
gegen Luthers weltfreudige Sittlichkeit, wider weltliche 
Vergnügungen, wie Theater, Tanz, Rartenjpiel, die von 
den hierin vernünftigeren Orthodoxen als „Adiaphora“, 
als nur durch Migbrauc fchädigende „Mitteldinge“ ver- 
teidigt werden. (Manche Pietiften verbieten jogar das 
Tabakrauchen und Spazierengehen, verdammen die neue 
Mode des Manjchettentragens als weltliche Eitelkeit und 
die Perrücke als Lüge. Selbjt ein A. B. Srancke trug 
daher keine Perrücke. Einzelne weltflüchtige, fajt mön- 
chijche Züge finden fich jchon bei Spener, der fogar pro- 
tejtantifche Rlöfter wünfchte, mehr noch bei feinen An- 
hängern. Das einfach Natürliche wird als ungöttlich be- 
argwohnt und foll unterdrückt, nicht fittlich verarbeitet 
werden. 

Doch findet folche unfreie Engherzigkeit ein jtarkes 
Gegengewicht im Gefühl innerlicher religiöfer Selbjtändig- 
Reit und Unabhängigkeit von der Rirhe als äußerer 
Einrichtung. Die Religion wird wirklich Privatjache, d.h. 
Derzensfache. Zwar betonen Spener und auch Srancke 
noc) jtark die kirdhlihe Lehrverpflichtung und die dog- 
matifche Geltung der Bekenntnisjchriften. Ihre Anhänger 
mit ihren 3. T. mehr als abjonderlichen Anfchauungen 
‚ entbinden fich ganz von jelber davon. Und eine Befrei- 
ungstat wars, als Speners Berliner Rollege und Jünger 
Raspar Schade — zu des Meijters bänglicyem Graufen — 
verwegen die Privatbeichte abjchaffte, die in der lutheri- 
ihen Rirche noch als Ratholifierendes Überbleibjel bejtand. 
Bis dahin mußte jeder Abendmahlsgajt einzeln vorher fich 
amtlih beim Pfarrer die Sündenvergebung zwar nicht 
erteilen, aber doch zufprechen laffen. Schade wollte nicht 
gegen fein Gewilfen Unbekehrte, die nur die Äußere 
Sorm erfüllten, von Sünden losjprechen. Ein echt pie- 
tiitiicher Beweggrund! „Beichtituhl, Satansjtuhl, Seuer- 
pfuhl!” war fein aufreizendes Schlagwort. Aber in dem 
großen Fank hierüber rief eine Abordnung von 100 Ber- 
liner Bürgern behufs Abjchaffung des Beidhtjtuhls die 
vom Rurfürften zu jchütende Gewifjensfreiheit an, und 
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fiehe, der Rurfürft gab wirklich den Beichtjtuhl frei. Der 
bedeutete ja doch nur noch eine Verquickung von welt- 
licher und geijtliher Macht, und die Losjprechung in ihm 
war tatjächlich zur bloßen Ehrenerklärung über die Abend- 
mabhlsfähigkeit, d. h. — nach der Zeitauffafjung — über 
die bürgerliche Anjtändigkeit des Beichtenden herabge- 
funken. Offenkundig reicht hier aber der Pietismus dem 
bürgerlichen Streben nach Sreiheit von äußerem Rirchen- 
zwang die Band. Wenn er auch jpäter die Privatbeichte 
wieder für feine Zwecke erbaulich nutgbar zu machen 
fuchte, Ram fie doch allmählih fajt allenthalben ab. 
Im kirchlichen Leben jelbjft hat Spener durch feinen 
Einfluß die durchfchnittliche Pfarramtsführung vertieft. Ans 
ftatt jich mit der gottesdienftlihen Darbietung von „Wort 
und Sakrament“ zu begnügen, empfand der gewiljenhafte 
Pfarrer feit Spener die Pflicht auch individueller Seelforge. 
Dieje erjtreckte jich insbefondere auf die Jugend. Speners 
Bemühungen auf diejem Gebiet, fo jteif und unbeholfen 
feine Verjuche fich für uns heute auch ausnehmen, blieben 
nicht ohne heilfame Srucht. Und gleichviel, ob mehr elfäj- 
fiiche oder heffiiche Einwirkungen auf Spener vorliegen, er 
iit es jedenfalls gewefen, dem die früher nur wenig be= 
kannte, bedeutungsvolle Sitte der kirchlichen Ronfirmation 
ihre allgemeine Verbreitung in Deutjchland verdankt. 
. Spener hat fih durch ihre Einführung ein bleibendes 
Denkmal im religiöfen Leben gejett. 
Faut gepriefen fei endlich, daß der Pietismus den 
Bekenntnisgegenjat zwijchen Lutheranern und Reformier- 
ten abminderte. Er führte neue religiöfe Lebensinterefjen 
ein, lenkte dadurch die Gemüter von dem erbärmlichen 
dogmatifchen Fank ab, ermöglichte erjt dem Luthertum, 
itarke praktifchsfittlihe Anregungen aus der reformierten 
Rirche anzunehmen, lehrte beide Rirchen, über lächerlich 
kleine Lehrunterjchiede hinwegzufehen, und legte den 
Grund zu ihrer Umbildung in bloße „Richtungen“ des 
Protejtantismus. Der Pietismus ijt der Vater, die Auf- 
klärung die Mutter der „Union“ beider Rirchen gewor- 
den, die KBohenzollern wurden ihre Taufpaten. 


an By 
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5. Augujt Bermann Strancke. 


Stancke neben Spener, welch andersartige Geitalt! 
Tatkräftig, angreiferijch, fcharf und fchroff, ein Seind aller 
Vermittlung, in feinem Rreis eine herrjcherifche Perjönlich- 
keit, rückfichtslos fich felbjt vor Gott und andere vor fich 
niederwerfend. Ohne niedrigen Eigennuß und voll riefen- 
ftarken Gottvertrauens glüht er doch eigentlih mehr im 
Eifer für Chrifti objektive Sache, als in fubjektiver Liebe 
zu den Menjchen. In feiner gemütsarmen Einjeitigkeit 
ebenjo bewunderungs= wie unliebenswürdig, zeigt er dicht 
neben großartigen auch geradezu abjtoßende Charakter: 
züge. Alles bei ihm ift ins Übertriebene, oft fogar ins 
Gezwungene hinein gejteigert. Rleine Maßjtäbe und mitt- 
lere DPrädikate verfagen. Unverträglich, wo er nicht herr= 
jhen kann, unverjöhnlicdy wider feine Gegner bis übers 
Grab hinaus, baut er doch, wo er herricht, wirklich ein 
Stück Gottesreich, aber freilich in Gejtalt einer von ihm 
äußerlich und geiftig ganz beherrjchten Anjtalt; und weil 
er als folgerichtiger Pietift nicht Pierarch werden kann, 
wird er Pädagoge und Organijator. 

Geboren ijt er am 22. März 1663 zu Fübek. Body 
begabt, bezog er fchon 16jährig die Univerjität zu Er- 
furt, dann zu Riel und nach kurzem Bamburger Privat- 
ftudium die zu Leipzig. Er errang dort 1685 die Mas 
gijterwürde und wurde Mittelpunkt eines felbjtgegründeten 
blühenden Collegium philobiblicum, eines zunächit rein wil- 
jenfchaftlichen Magijterkränzchens für biblifche Auslegung. 
Die Bibelerklärung lag ja fehr darnieder, da die Dog: 
matik alles beherrjchte. Ein Profefjor Alberti übernahm 
das Direktorium und ftellte die Räumlichkeiten. Durdy 
Stanckes Sreund Paul Anton hörte Spener von dem 
Collegium, und man folgte feinem Rat, es mehr praktijch 
erbaulich zu gejtalten. Doch ijt von pietiftijcher Särbung 
noch keine Rede, und nach Antons und Strandes Weg- 
gang von Leipzig 1687 fank fofort die Teilnahme jehr. 

Und nun habe Srance jelbjt das Wort zur Schilde- 
rung jeiner Bekehrung. Ich kürze nur die Breiten feines 
Berichts. Bemerkt fei — vielleicht nicht unnötig — daß 
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feine Beurteilung des Vorgangs etwas einfeitig, daß fie 
felbjt pietijtiich ift. 

„Demnach kann ich anders nicht fagen, als daß ich 
wohl 24 Jahre nicht viel bejjer gewejen als ein unfrucht- 
barer Baum, der zwar viel Laub, aber mehrenteils faule 
Srüchte getragen. Die Sorge für das Zukünftige, Ehr- 
jucht, Begierde, alles zu wijfen, Gejuch menfchlicher Gunft 
und Sreundichaft und andere dergleichen aus der Welt- 
liebe fliegende Lajter, infonderheit aber der immer heim- 
li nagende Wurm eines böfen Gewijjens, daß ich nicht 
in einem rechten Zuftand wäre, trieben mein Berz als 
ein ungejtümes Meer bald auf die eine, bald auf die 
andere Seite, obzwar joldhes fich öfters gleichfam ver- 
iteckte, daß ichs in Äußerlicher Sröhlichkeit oft andern zus 
vortat. In folhem Zujtande habe ich die meijte Zeit in 
Leipzig zugebracht, und kann mich bis Anno 1687 nicht 
erinnern, daß ich eine recht ernitliche und gründliche Bej- 
ferung vorgenommen hätte. Aber gegen das 24. Jahr 
meines Alters fing ih an in mich zu jchlagen, meinen 
elenden Zujtand tiefer zu erkennen und mit größerem 
Ernjt mich zu fehnen, daß meine Seele davon möchte 
befreit werden; aber die alte Gewohnheit brachte jo 
vielfältige Übereilungen in Worten und Werken, daß ich 
daher fehr geängitet war. Gott fügte es, daß ich Leipzig 
verlafjen mußte, indem er meines Vetters D. Gloxini 
Berz dahin gelenket, daß er mir das stipendium Schabbe- 
 lianum wieder reichte, und weil er mit allem Ernjt ver- 
langte, daß ich das studium exegeticum für allen Dingen 
profequieren follte, mir nach Lüneburg zu reifen auftrug 
und dajelbjt mich Berrn Sandhagens, damals Superinten= 
dentis zu Lüneburg, Information in folhem studio mich 
zu bedienen. Dahin reijete ich aljo um Michaelis 1687 
und zwar mit defto größerer Sreudigkeit, weil ich hoffete, 
.durch folchen Weg mich meines Bauptzwecks, nämlich 
ein rechtichaffener Chrift zu werden, völliger zu verfichern. 
Bier waren die äußerlichen PBinderniffe vom lieben Gott 
gleichjam auf einmal weggenommen. Ich hatte mein 
Stübchen allein, darinnen ich nicht verunruhigt oder von 
jemanden in guten Gedanken geftöret ward, dazu jpeijete 
ih bei chrijtlichen und gottjeligen Leuten. Ich war kaum 
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hinkommen, fo ward ich, um eine Predigt i in der Johannis- 
kirhe Dafelbjt abzulegen, angejprochen, und zwar eine‘ 
geraume Zeit vorher, ehe die Predigt jollte abgeleget 
werden. Mun war doch bereits mein Gemüt in jolchem 
Stande, daß ich nicht auf die bloße Übung im Predigen, 
fondern fürnämlich die Erbauung der Zuhörer abzielete. 
Indem ich nun darauf bedacht war, geriet ich über den 
Text: Diejes ijt gefchrieben, daß ihr gläubet, Jejus jei 
Chrift, und daß ihr Durch den Glauben das Leben habet 
in feinem Namen, Joh. XX, 31. Bei diefem Texte ge- 
dachte ich fonderlicy Gelegenheit zu nehmen, von einem 
wahren lebendigen Glauben zu handeln, und wie jolcher 
von einem bloßen menfchlichen und eingebildeten Wahn= 
glauben unterfchieden fei. Jndem ich nun mit allem Ernjt 
hierauf bedacht war, Ram mir zu Gemüt, daß ich felbjt 
einen folchen Glauben, wie ich ihn erfordern würde in 
der Predigt, bei mir nicht fände. Jch Ram alfo von der 
Meditation der Predigt ab und fand genug mit mir felbjt 
zu tun. Denn folcdhes, nämlich daß ich noch keinen 

wahren Glauben hätte, Ram mir immer tiefer zu Derzen. 
Jh wollte mich hiermit und damit aufrichten und gleicdh- 
jam die traurigen Gedanken damit verjagen, aber es 
wollte nichts hinlänglich fein. Jch war bishero nur ge 
wohnt, meine Vernunft mit guten Gründen zu überzeugen, 
weil ich im Berzen von dem neuen Wefen des Geiltes 
wenig erfahren hatte. Darum meinte ih auch durch 
folchen Weg zu helfen, aber jemehr ich mir helfen wollte, 
je tiefer jtürzte ih mich in Unruhe und Zweifel. Jch 
meinte, an die Heilige Schrift würde ich mich doch halten, 
aber bald kam mir in den Sinn, wer weiß, ob auch die 
Beilige Schrift Gottes Wort ijt, die Türken geben ihren 
Alkoran und die Juden ihren Talmud auch dafür aus, 
wer will nun jagen, wer recht habe? Solches nahm 
immer mehr die Überhand, bis endlidy von dem allen, 
was ich mein Leben lang, infonderheit aber in dem über 
acht Jahre getriebenen studio theologico von Gott und 
jeinem geoffenbarten Wefen und Willen gelernt, nicht das 
geringjte mehr übrig war, das ich von Berzen geglaubt 
hätte. Denn ich glaubte auch keinen Gott im Bimmel 
mehr. Bei folcher wirklichen Verleugnung Gottes, welche 
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in meinem Berzen war, Ram mir dennoch mein ganzes 
Leben vor Augen, als einem, der auf einem hohen Turm 
die ganze Stadt überjiehet. Erjtlich Ronnte ich gleichfam 
die Sünden zählen, aber bald öffnete fich auch die Baupt- 
quelle, nämlich der Unglaube oder bloße Wahnglaube, 
damit ich mich jelbjt jo lange betrogen. Und da ward 
mir mein ganzes Leben und alles, was ich getan, ge-= 
redet und gedacht hatte, als Sünde und ein großer Greuel 
für Gott fürgeftellet. Das Berz war hart beängjtiget, 
daß es den zum Sreunde hatte, welchen es doch ver: 
leugnete und nicht glauben konnte. Diejer Jammer 
prejjete mir viel Thränen aus den Alugen, dazu ich fonft 
nicht geneiget bin. Bald jaß ih an einem Ort und 
weinete, bald ging ich in großem Unmut hin und wieder, 
bald fiel ich nieder auf meine Rniee und rufte den an, 
den ich doch nicht Rannte. Doch fagte ich, wenn ein Gott 
wahrhaftig wäre, fo möchte er fich mein erbarmen. Und 
folches trieb ich oft und vielfältig. Wenn ich bei Leuten 
war, verjtellete ich mein innerlihes Elend, fo gut ich 
immer konnte. In folcher großen Angjit legte ich mid) 
nochmals an erwähntem Sonntagabend nieder auf meine 
Rniee, und rief an den Gott, den ich noch nicht kannte, 
noch glaubte, um Rettung aus jolchem elenden Zujtande, 
wenn anders wahrhaftig ein Gott wäre. Da erhörete 
mich der Berr, der lebendige Gott, von feinem heiligen 
Throne, da ih noch auf meinen Rnieen lag. So 
groß war jeine Vaterliebe, daß er mir nicht nur nach 
und nach foldhen Zweifel und Unruhe des Perzens 
wieder benehmen wollte, daran mir wohl hätte genügen 
können, fondern damit ich dejto mehr überzeugt würde 
und meiner verirreten Vernunft ein Saum angelegt würde, 
gegen feine Rraft und Treue nichts einzuwenden, jo er- 
hörete er mich plößlich. Denn wie man eine Band um- 
wendet, fo war alle mein Zweifel hinweg, ich war ver- 
fihert in meinem Berzen der Gnade Gottes in Chrijto 
Tefu, ich Konnte Gott nicht allein Gott, fondern meinen 
Vater nennen, alle Traurigkeit und Unruhe des Berzens 
ward auf einmal weggenommen, hingegen ward ich als 
mit einem Strom der Sreuden plößlicy überjchüttet, daß 
ih aus vollem Mut Gott lobete und preijete, der mir 
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jolhe große Gnade erzeiget hatte. Ich jtand ganz anders 
gefinnet auf, als ich mich niedergeleget hatte. Denn mit 
großem Rummer und Zweifel hatte ich meine Rniee ges 
bogen, aber mit unausfprechlicher Sreude und großer 


Gewißheit jtand ich wieder auf. Da ich mich nieder- 
legete, glaubte ich nicht, daß ein Gott wäre, da ich auf- 
jtand, hätte ichs wohl ohne Surcht und Zweifel mit Ver- 
gießung meines Bluts bekräftiget. Ich begab mich darauf 
zu Bette, aber ich konnte für großen Sreuden nicht 
ichlafen, und wenn fich die Augen etwa ein wenig ge= 
jchloffen, erwachte ich bald wieder und fing aufs neue 
an, den lebendigen Gott, der fich meiner Seele zu erkennen 
gegeben, zu loben und zu preifen. Meine Vernunft jtand 


nun gleichjam von ferne, der Sieg war ihr aus den 
Händen gerijfen, denn die Rraft Gottes hatte fie dem 


Glauben untertänig gemadt. Von der Zeit an hat es 
mit meinem Chrijtentum einen Bejtand gehabt; und von 
da an ijt mir's leicht geworden, zu verleugnen das un- 
göttlihe Wefen und die weltlichen Lüfte, und züchtig, ge= 
recht und gottjelig zu leben in diejer Welt; von da an 
habe ich mich beftändig zu Gott gehalten, Beförderung, 
Ehre und Anfehen für der Welt, Reichtum und gute Tage 
und äußerliche weltliche Ergößlichkeit für nichts geachtet; 
und da ich mir vorher einen Gößen aus der Gelehrjam- 


keit gemachet, fah ich nun, daß Glaube wie ein Senfkorn 


mehr gelte als hundert Säcke voll Gelehrjamkeit, und 
daß alle zu den Süßen Gamaliels erlernete Wifjenjchaft 
als Dreck zu achten fei gegen die, überjchwänglihe Er- 
kenntnis Jeju Chrijti unfers Berrn.“ 


So viel aus dem Bericht. Ich ftehe nicht an, trog 


der befonders am Schluß hervortretenden Einfeitigkeiten 
diefes Erlebnis mit Srancke felbjt als echte Wirkung 
göttlicher Gnade aufzufafjen. Ein fo einheitlicher und 
energijcher Charakter konnte es dauernd nicht ertragen, 
daß fein — freilich nur verjtandesmäßig angeeignetes — 
bibliiches Lebensideal mit feinem wirklichen Seelenzu- 
itand fo fehr auseinanderklaffte. Die mächtige ange- 


jammelte Spannung feines Innern löfte fi im Bußkrampf | 


plößlicher Richtungsänderung biblifchem Ideal gemäß und 
— über biblifche Ideale hinaus. 
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Oft jchon fand man eine Aehnlichkeit zwifchen 
Stanckes Bekehrung und Luthers Umwandlung im Er- 
furter Auguftinerklojter. Ich jehe mehr die Unterjchiede. 
£uther entwindet fi dem Druck jener unnatürlichen Rlo- 
fterfrömmigkeit, in welcher möndjifche Selbjtpeinigung 
und finjtere Gejetßlichkeit das Schuldgefühl feines zarten 
Gewifjens ins Maßloje jteigerten. Davon erlöft ihn 
rein religiös die innerliche Glaubenserhebung zu dem 
in Chrifto gnädigen Gott. Solcher Glaube entfefjelt aber 
£uthers jittlihe Rräfte. Langjamficher entwickelt er fich 
in eine Sittlihkeit hinein, die, göttlich frei und aller 
Dinge Berr im Glauben, der äußeren Gejetesvorjchrift 
entraten kann. Alber in der Liebe, die den Chrijten= 
menjchen zu jedermanns Rnedht macht, gewinnt er für 
dieje neue Sittlichkeit einen vollwichtigen, welt- und kultur- 
freudigen Inhalt, ja ein Lebensideal, dem gegenüber jeder 
möndjijche Beiligenfchein verblaßt und alles weltflüchtige 
Wejen nur krankhaft erjcheint. Srancke dagegen em- 
pfindet tief den Gegenjatz feines bisher jelbjtjüchtig-welt- 
frohen Wefens zu dem erniten Inhalt feiner Studien. 
Dies bringt ihn zu plößlicher, fittliyereligiöfer Um- 
- wandlung, die jedoch auf eine mindejtens teilweije gejeß- 
liche und weltflüchtige Cebensauffafjung hinfteuert. Auch 
iit er weit weniger als Luther ein religiöfer Urmenjd. 
Er tritt nur in die fchon vorhandene pietijtiiche Bewegung 
ein. Jhr Einfluß auf die Art feiner Bekehrung und auf 
jein neues Lebensideal ift unverkennbar. 

Das wußte er auh. Nach kurzem — zum erjtenmal 
der Pädagogik gewidömetem — Pamburger Aufenthalt 
fuchte er 1689 fofort Spener in Dresden auf und genoß 
zwei Monate lang defjen Gajtfreundjchaft, empfing aud) 
jpäter bei nochmaligem längerem Bejucy jtarke Anre- 
gungen von ihm. Von Dresden kehrte er nach Leipzig 
zurück, „pietate totus ardens“, ganz brennend vor Sröm- 
migkeit, wie Spener über ihn jchrieb. 

Sofort hielt er in Leipzig biblifche Vorlefungen, und 
bei feiner lebendigen Rednerkraft mit erjtaunlihem Er- 
folge. Die bisher fajt allein bejuchten dogmatijchen und 
metaphyjijchen Vorlefungen verödeten wie mit einem 
Schlag. Er wurde Mode. Ein Student verbrannte jo- 
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gar mit offener Rundgebung feine Befte über Metaphy= 

fik als unnügen Quark. Auch fein halb eingejchlafenes 
Collegium philobiblicum kam bald wieder in Schwung. 
Schade und Anton konnten Nebenkollegien gründen. 
Eine jtarke religiöfe Bewegung faßte die Studentenjchaft. 
Anjtatt zufjammenhangloje Bibeljtellen für eine geijtes- 
dürre Dogmatik und Streittheologie jpitfindig auszu- 
ichlachten, führte Srancke die Lernbegierigen in den Zus 
jammenhang und Geijt der Bibel ein. Auch die Bürger 
wurden ergriffen. Sie gingen bejonders zu Schade ins 
Rolleg, der deutjch las, und eine Reihe Ronventikel ent- 
jtanden. Am mädhtigjten aber gährte der Geijt der 
neuen Art in der akademifchen Jugend. Sreilich fehlten 
Auswüchfe niht. Das zur Schau getragene äußere 
Benehmen wurde ftark „pietiftijch“, wirklich kopfhänge- 
rifh. Der dadurch herausgeforderte Spott der Gegner 
griff hier überhaupt zuerjt das jchon länger erfundene 
Stichwort „Pietismus” (= Srömmelei) auf und hängte es 
der neuen Bewegung als Sektennamen an. Srancke 
war nicht ohne Schuld daran. Er gab damals eine Art von 
pietiftiichem Rnigge heraus: „XXX Reglen zur Bewah- 
rung des Gewiffens und guter Ordnung in der Ronver- 
jation oder Gefellfchaft“. Bier ftellt er ziemlich wahllos 
äußere Anjtandsregeln und fittlich=religiöfe Grundfäße 
nebeneinander, warnt dabei aber bejonders eindringlich vor 
„Spielen, Rurzweiligen Actiones, Tanzen, Springen“ und 
vor „unnützem Lachen“. Man ftelle fich diefe Jugend vor 
mit der ganzen begeijterten Uebertreibungsfähigkeit ihres 
Alters! Sofort verband fich in der Leipziger Profefjoren- 
ihaft kollegialer Neid mit dogmatijchem Argwohn. Na= 
mentlich auf Betreiben des wütenden Orthodoxen Carpzov 
wurde von Dresden aus ein Unterjuchungsverfahren 
wider die Pietiften eingeleitet. Der freifinnige Jurift 
Thomafius nahm ficy zwar ihrer an, und auch Srancke 
jelbjt verteidigte fich lebhaft. Doch umfonft. Ohne Nad)- 
weis einer Jrrlehre wurden ihm feine Vorlefungen, Bürgern 
und Studenten die Ronventikel unterjagt. Alberti entzog 
dem Collegium philobiblieum die Räumlichkeit, womit es 
erlojh. Zugleich gingen von der theologijchen Sakultät, 
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bejonders von Carpzov, fchwere Schriftliche Verdächtigungen 
Stankes und der Pietijten in die Welt. 

Die Wirkung zeigte fich bald. Srancke bejchloß nach 
diefen akademifchen Erfahrungen den Uebertritt ins prak= 
tiijche Amt. Er wurde 1690 — nicht ohne ftarkes Wider- 
itreben der orthodoxen Geiltlichkeit — als Pfarrer an die 
Auguftinergemeinde zu Erfurt berufen. Auch las er an der 
Univerfität dort. Sofort führt er rückjichtslos und mit 
itarkem Erfolg das unruhige Ronventikelwefen ein. Der 
Senior der Geijtlichkeit, D. Breithaupt, war zwar pietijten= 
freundlich. Aber auch hier ging kollegialer Neid mit dem 
dogmatifchen Widerwillen Band in Band, den Carpzov 
von Leipzig aus nährte. Nach einem unerhört willkür- 
lichen Disziplinarverfahren wurde Stande Berbit 1691 
auf Betreiben des von der Geijtlichkeit gegängelten 
Magijtrats abgejett. Er mußte Erfurt „bei Vermeidung 
unausbleiblihen Schimpfs“ binnen 2 Tagen verlajjen. 
Auch Breithaupt wurde zum Abgang gezwungen. Dur) 
das Märtyrerbewußtjein nur gehoben, reijte Srancke über 
Gotha nach Berlin zu Spener, der felbigen Jahrs von 
Dresden dorthin gegangen war. 
| Nun fchwebten gerade die Arbeiten zur Gründung 
der Univerjität Balle. Spener bejorgte jofort für Breit- 
haupt eine theologifche Profefjur dort, für Srancke da= 
gegen die Pfarritelle in der hallifchen Vorjtadt Glaucha 
und zugleich eine Profejjur der griechifchen und orienta= 
lichen Sprachen. Srancke hat freilich bloß Altes und Neues 
Teitament mit erbaulicher Tendenz gelefen und jetzte dies 
nach feiner fpäteren Ernennung zum Theologieprofejjor 
nur fort. Alle Lehrjtühle der Sakultät wurden bald mit 
Pietiften befett, die fi) vor Srancke beugten und be- 
dingungslos für ihn eintraten. Als feine Mitarbeiter rag- 
ten hervor außer Breithaupt fein Leipziger Sreund Paul 
Anton und fpäter der zankfüchtige und tintenjftrömende 
Wirrkopf Joachim Lange, jowie der Orientalift Joh. Beinr. 
Michaelis. Srancke trieb kräftig feine Gemeindearbeit, 
aber wiederum auch rückfichtslos feine pietiftiiche Wüh- 
lerei, Ronventikelgründung u. f. w. Er verwickelte fich 
natürlich in viele, hier nicht näher zu fjchildernde Streitig- 
keiten, fowohl in örtliche mit der ohnehin durch Carpzov 
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aufgereizten hallifchen Geiftlihkeit, als auch in fchriftjtel- 
lerifche mit auswärtigen Gegnern. An gehäjjiger Schärfe 
gaben die hallifchen Streiter einander nichts nach. Srancke 
jpielte mehr die Angreiferrolle und fchalt die Ballifchen 
Pfarrer Pharifäer und faljche Propheten; dieje bezichtigten 
ihn der Sektiererei und dogmatifcher Irrlehren. Sogar 
Spener, erjchrocken über die Leidenfchaft der Rämpfer, 
meinte „mildernd“, Srancke hätte feine Gegner höchitens 
(Mietlinge nennen dürfen. Als Sranckes Bauptgegner, der 
Superintendent Olearius, mitten im Streit plößlich jtarb, 
fchrieb Srancke kalt an Spener als fein Bauptgefühl nur: 
durch diefen Tod könne „die Sache nun fchon ein groß 
Loch gewinnen“. Ausjchlaggebend war bei allem, daß 
Srance mit Spener in Berlin bei Rofe beliebt war. So 
brachten die eingefetzten Unterjuchungskommiffionen den 
äußeren Sieg jtets auf feine Seite. Er wurde nach völ 
ligem Durchdringen feiner Richtung 1705 fogar in Palle 
jelbjt zum Pfarrer an St. Ulrich gewählt. Unter feinen 
ichriftjtellerifchen Bejtreitern erwuchs dem Pietismus übri- 
gens in Valentin Ernjt Löfcher zum erjtenmal ein geijtig 
und fittlih ebenbürtiger Gegner. Doch war die Zeit der 
orthodoxen Alleinherrichaft endgültig dahin. 

Srancke vermählte fich 1694 mit einem für ihn fchwär: 
menden pietiftiijhen Adelsfräulein Anna Magdalena 
v. Wurm auf Grund vorangegangenen jeeljorgerlichen 
Briefwechfels. Der Brief, in dem fie feine Werbung erhört, 
iit noch erhalten und fehr kennzeichnend für die pietiftifche 
Art, alle Angelegenheiten auch bei kühljter Einzelüberle- 
gung unter einem Schwall verjtiegener und oft füßlicher 
religiöfer Wendungen zu behandeln. Ranaansiprache! 
Stancke felbjt fchreibt übrigens menjdlicher. Die Ehe war 
im ganzen glücklih. Sein Sohn folgte ihm als Leiter 
jeiner Anjtalten. Seine Tochter vermählte fich mit J. A. Srey- 
linghaufen, den Spener ihm zur Amtserleichterung als 
Adjunkten verfjchafft hatte. 

Srankes Bauptbedeutung nicht nur für den Pietis- 
mus, jondern auch für die kirchliche Gefamtentwicklung 
liegt aber in der Gründung feiner Anjtalten. Ihre An 
fänge jchildert er breit in „Segensvolle Sußjtapfen des 
noch lebenden und waltenden liebreichen und getreuen 
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Gottes, entdeckt durch eine wahrhafte und umftändliche 
Nachricht von dem Waifenhaufe und übrigen Anitalten 
zu Glaucha vor Balle“ (1701). Bekannt ift, wie er fchon 
1694 die Armenpflege begann, wie er ein ihm 1695 ge- 
ftiftetes „ehrlich Rapital“ von 4 Tir. 16 Grofchen dazu 
benutte, eine Armenfchule für das in Unwifjfenheit ver- 
lotterte VolR zu gründen; wie ihm allmählich mit dem 
Wacjen des Werks immer größere Gelder zufloffen; 
wie oft auf feine bejondern Gebete hin ihm in Geldver- 
legenheiten gerade die benötigten Summen gejchenkt 
wurden. Sein Gottvertrauen war in der Tat heldenhaft. 
Er ftellt daher die Anftalt als das Werk der eigens für 
feine Sache eintretenden und feine Gebete übernatürlich 
erhörenden Vorjehung hin. Dabei vergißt er freilich, wie 
jchon feine orthodoxen Gegner ihm vorhalten, die „natür= 
lihen“ Mittel hierzu, nämlich die mächtige Reklame, die, 
nicht ohne jein Zutun, in den pietijtifchen Rreifen für 
ihn getrieben wurde, und er unterjchäßt die Berliner Kof- 
gunjt, die für die nützlichen Anjtalten eintrat, große Vor- 
rechte jpendete und die Teilnahme allgemein wachrief. 
Ueberhaupt vermißt man oft bei Srance, jo eifrig er 
auch jtets Gott dankt, das einfache Gefühl menjchlicher 
- Dankbarkeit gegen Menfchen. Man denkt unwillkürlich 
an gewijje heutige, jtreng pietijtijche, fogen. Glaubens» 
mifjionen oder =anitalten, die viel Aufhebens und Rühmens 
davon machen, daß fie nicht betteln, fondern allein auf 
Gottes Bilfe bauen; zugleich aber wird unter der Band 
dafür gejorgt, daß in alle intereffierten Gemeinjchaften 
die Lofung ausgeht, alle Gaben möglichjt nur ihnen zus 
zuwenden — ein Verfahren, in dem offenkundig ein gut 
Stück Selbjtbetrug, wenn nicht gar Beuchelei fteckt. 
Trotdem find die wirklihen „Sußjtapfen Gottes“ 
nicht zu verkennen in dem Segen, der Sranckes unge- 
heure Tat- und Arbeitskraft geleitete. Die Pajjivität, 
mit der auch er gelegentlich bejondere Singerzeichen Got- 
tes und Orakel abwartet, ift bei ihm nicht wie bei Spe= 
ner Unentjchlofjenheit, jondern nur pietiftiihe Mode, wenn 
auch überzeugt mitgemachte. In Wirklichkeit faßt er 
jtets mit dem Seldherrnblick des geborenen Organijators 
die Gelegenheit beim Schopf, wo irgend ein Bedürfnis 
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feinem Tatendrang entgegenkommt. Von der Alrmen= 
ichule gings noch felbigen Jahrs zur Einrichtung eines 
Pädagogiums für Rinder von Standesperjonen, zur Un- 
terftügung armer Studenten, zur Waijenpflege und zum 
Ankauf eines Waifenhaufes, 1696 zur Gründung des 
Studentenfreitiiches. Aus diefem erwuchs bald das Semi- 
narium praeceptorum (Lehrerjeminar), das ihm billige, wenn 
auch oft wechjelnde Lehrkräfte lieferte. 1697 gründete er 
die lateinifche Schule, parallel mit dem Pädagogium, 
für bürgerliche Rinder. Er hatte 1698 fchon 101 Waifen 
und 70 Sreitijchjtudenten zu verjorgen und baute an der 
angekauften günjtigen Stelle des früheren Wirtshaufes 
„zum güldenen Adler“ das heute noch jtehende Waifen- 
haus, das als zierende Injchrift Jejaia 40,31 trägt. Es 
wurde 1700 bezogen und mit Volksjchulen für Rnaben 
und Mädchen verbunden. Gelegentlich einer Reife nach 
Berlin erhielt er für die Anftalt vom Rurfürjten eine 
(Menge befonderer Rechte, die der Rönig 1701 erneuerte. 
Zugleich wurde er Profefjor der Theologie mit 200 Tlr. 
Gehalt — damals viel Geld — und durch Beziehungen zu 
dem Philofophen Leibniz auswärtiges Mitglied der So= 
cietät der Wiffenfchaften zu Berlin. Ein 1701 gegrün- 
detes Gynäceum (Penfionat für adelige Mädchen) mußte 
er freilich fchon 1705 aufgeben. Auch das 1702 mit weit- 
ausfchauenden, befonders miffionarifchen Plänen gegrün- 
dete Collegium orientale, an welchem jogar zwei Araber 
und fünf Griehen ihre Sprachen lehrten, ging jchon 1713 
wieder ein. Doch erwuchs als feine Srucht wenigftens nach- 
träglih noch 1720 eine treffliche Ausgabe der hebräijchen 
Bibel. 1702 wurde der „extraordinäre Sreitifh“, 1704 
das „Srauenzimmeritift“ für adelige Perjfonen, 1707 das 
Seminarium selectum praeceptorum (Böheres Lehrerjeminar) 
gegründet. Und 1712 erjchien, ein Wunder damals, für 
2 Grojchen käuflich in den Anjtalten eine Ausgabe des 
Neuen Cejtaments; Srancke hatte fich 1710 mit dem pie- 
tijtiichen Sreiherrn v. Canjtein zur Begründung der jog. 
Canjteinfchen Bibelanjtalt verbunden, die noch heute be- 
iteht. Alle Bauten, Um= und Zubauten Sranckes hier 
aufzuzählen, hat keinen Zweck. Jn feinem Todesjahr 
unterrichteten in feinen Anjtalten 162 Lehrer und 8 Leh- 
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rerinnen nebjt 8 Jnjpektoren im ganzen 2200 Rinder, dar- 
unter 134 Waifen. Den Sreitijcy genoffen 250 Studenten. 
Welch riefenhafte Arbeitskraft des Mannes, den zugleich 
Pfarramt, Profefjur, örtliche und fchriftitellerifche Streitig- 
keiten, ein mächtiger Briefwechfel und eine fruchtbare er- 
bauliche und theologische Schriftjtellerei in Anfpruch nahmen! 

Befonders zu erwähnen ijt aber noch die Begrün= 
dung der fog. „dänijch-hallifchen Miffion“. Die lutherifche 
Orthodoxie hatte die Miffionspflicht der Chriftenheit durch- 
weg abgelehnt, die Wittenberger Sakultät 1651 fogar in 
einem öffentlichen Gutachten, obwohl der Kelmjtädter Theo- 
loge Calixt jeit 1629 und der Sreiherr Juftinianus v. Welz 
feit 1663 für diefe Sache Stimmung zu machen fuchten. 


Vor Zeiten hieg es wohl: Geht hin in alle Welt, 
jetgt aber: Bleib allda, wohin dich Gott beftellt. 


(Mit der tieffinnigen, auch heute noch nicht verfchollenen Phi- 
liiterweisheit diejes Reims fchloß der Hamburger orthodoxe 
Pfarrer Erdmann Neumeijter (Dichter des Liedes: Jejus 
nimmt die Sünder an) eine befondere Predigt gegen die 
- Mifjion. Er faßte eigentlich damit alle Gründe der Ortho- 
 Doxie gegen die Milfion zufammen. Spener dagegen erhob 
- fchon in einer Bimmelfahrtspredigt 1672 feine Stimme für 
fie, und viel Aufjehen machten gegen Ende des Jahrhunderts 
die phantajtifchen Pläne des Philofophen Leibniz zur Chri- 
ftianifierung Chinas. Durd) befondere Verhältnijje bewo- 
gen, warf fich nun 1705 Rönig Sriedrich IV. von Dänemark 
auf die Miljion, juchte durch feinen Bofprediger Lütkens 
in Deutfchland Miffionare für den Tamulenjtamm in fei- 
ner ojtindifchen Rolonie Trankebar und erhielt fie end- 
lich durch Sranckes Vermittelung. Srancke wirkte begei- 
jtert in Deutjchland für die Sache, lieferte Geld und tüch- 
tige Mifjionare, lieg 1711 das Meue Teftament in der 
Tamiljprache drucken und fandte 1713 fogar eine eigene 
Drucerei mit tamulifchen Lettern nad) Trankebar. Zwar 
gab er wegen UÜeberlajtung im gleichen Jahr noch die 
äußere Leitung an Profefjor Michaelis ab, blieb aber doch 
die Seele des Werks. Nicht der grübelnde „Deutjche Philo- 
foph“, jondern der pietiftiiche Willens- und Tatenmenjd; ift 
Vater der Ddeutjchen Miffionsbewegung geworden. Sie 


II* 35 


wurde damit leider in Deutfchland — im durchgreifenden 
Gegenfatz zu dem weitfichtigeren England — für zahlloje 
bejcehränkte Miffionsfreunde wie -gegner beinahe zwei 
Jahrhunderte lang eine pietijtijche Parteijfache und erholt 
fich erjt jet von Ddiefer Entwicklungsjtufe. Die dänijch- 
hballifche Miffion ging nad) glänzenden Erfolgen Durch den 
Eritlingsmiffionar Ziegenbalg, Sranckes Schüler; jpäter 
durch den hochbegabten Schwart) erjt 1825 an Alters= 
fhwäche ein. 

Srancke pflegte weitreichende Verbindungen nament- 
lih mit dem deutjchen Adel und verjtand fie trefflich für 
feine Anftalten und Parteizwecke auszunußen. Eine Er- 
holungsreife 1717 nach Süddeutfjchland wurde in Wirk- 
lichkeit zur Agitationsfahrt und, weil fchon eine pietijten= 
freundliche Gefamtftimmung eingetreten war, zum Triumph- 
zug von Ort zu Ort. Auf der Rückkehr bewog er in 
Weida den katholijch gewordenen Berzog Moritz Wilhelm 
von Sachjen-3eitz zur Anderung jeiner Anfichten, jo daß 
er fpäter zur evangelijchen Rirche zurückkehrte. 

Befonders nutte Srancke die Gunjt Rönig Sriedrich 
Wilhelms I. von Preußen für fih und zum Schaden 
feiner Gegner aus, und zwar nicht nur gegen die Ortho= 
doxen, fondern auch gegen die allmählich erwachjenden 
Vertreter der Aufklärung. Schon 1702 veranlaßte er 
die theologifche Sakultät, bei Rönig Sriedrich I. gegen 
den freijinnigen Jurijften Thomafius, Sranckes einjtigen 
Verteidiger im Leipziger Streit, der jih aber nicht vor 
ihm duckte, ein Verbot von defjen zugleich gehaltenen 
theologijchen Vorlefungen zu erwirken. Dabei hatte 
Srancke, obfjchon Profefjor der orientalifchen Sprachen, 
doch ebenfalls nur Theologie gelefen. Der Gegenjat zu 
Thomafius verjchärfte fi dadurch, daß Srancke dejjen 
Gattin aufs engherzigfte wegen übertriebenen Rleider- 
pußes als unbekehrt vom hl. Abendmahl zurückwies. 
Auch 1713 fpielte er dem Rollegen, der freilich nicht ohne 
Leichtfertigkeit eine Disputation über das Recht des 
Ronkubinats gehalten hatte, eine ärgerliche, in der. Solge 
zwar wirkungslojfe Bofkabale bei Sriedrich Wilhelm 1. 

Stanckes jtete Zwijchenträger bei Bof waren ein 
Baron v. Löben und ein General v. Natzmer. Nun war der 
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u un > en eaeden begeijterte ee alles andere 
Er als „Pietüft. Die mehr als kräftigen Wite der 
„Generals“ in feinem Tabakskollegium lagen ihm näher 
als alle collegia pietatis. Nur als alternder, kränklicher 
-_ und verdrießliher Mann zeigte er gelegentlich pietiftijche 
Neigungen. Als Rronprinz konnte er fogar Srancke nicht 
leiden. Aber bei einem Befuch der Anftalten 1713 machte 
der materielle Riefenbetrieb Eindruck auf feinen wirtfchaft- 
lichen Sinn; die ftramm geregelte Srömmigkeitsordönung 
hatte wenigjtens etwas Militärifches; als Profeffor 309 
2 Stancke viele Studenten nah Kalle und damit Geld ins 
Land, und jein bei aller Gewandtheit doch handfeiter 
 Steimut gefiel dem gekrönten Todfeind aller gezierten 
- Umjchweife. Seitdem war Srancke fein erklärter Günftling. 
E. Nun wirkte jfeit 1706 Leibnizens Schüler, der Mas 

thematiker Chriftian Wolff in Balle, las aber feit 1709 
_ mit bedeutendem Erfolg auch über Metaphyjik, Logik 
und Moral. Seine „mathematifche“ Beweismethode wollte 
auch die Elemente der Religion, die damals fogenannte 
_ natürliche Theologie, wie Dafein Gottes, Vorjehung u. ü. 
 wifjfenfchaftlich erweifen. Sreilich wich er mit feinem Ver- 
 nunftglauben jehr von dem orthodoxen Sa&ßungs= wie von 
dem pietijtiichen Gefühls- und Tatglauben ab. Nun hat 
, ja der Pietismus überhaupt keine philofophijfche Ader. 
Aber das philofophifche Bedürfnis läßt fih nun einmal 
weder totjchlagen noch bloß mit erbaulicher Bibelbetrach- 
_ tung jtillen. Die arijtotelijche Scholaftik war aber gerade 
_ durch die Pietijten erjchüttert worden. Was Wunder, daß 
die akademijche Jugend mit ihrer feinen Witterung für 
die Rräfte einer neuen Geijtesära genau fo, wie fie einjt 
für Srancke gefchwärmt, nunmehr die Pietiften allmählich 
verließ und fcharenweife dem Aufklärer Wolff zujtrömte! 
Schon 1721 erfolgte der erjte Zufammenjtoß mit der Eifer- 
 — jucht der theologijhen Sakultät, bejonders Joachim Langes. 
Als aber Wolff mitteljt feines jtarken Berliner Einflufjes 
1723 auch noch die Ernennung feines Schülers Thümmig 
zum hallijchen Profefjor durchjette, denunzierte ihn Srancke 
in einem ausführlichen Memorial unmittelbar beim Rönig 
als Atheijten und Satalijten. Die pietijtijchen Ränkejpin- 
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ner bei Bofe mußten zugleiy den ungebildeten Rönig 
bei feiner Schwäche faffen und ihm Wolffs Lehre als 
gefährlih für die militärifhe Disziplin darjtellen, weil 
Durch fie jeder Deferteur fich auf Gottes Vorherbeitimmung 
berufen könnte. Wolff hatte nämlich Leibnizens Lehre 
von der durch Gott präjtabilierten (vorherbeftimmten) Bar- 
monie des Weltalls zu einer Art Determinismus (Lehre 
von der Motwendigkeit alles Gefchehens) gejtaltet, der 
die Welt als ein von Gott gefchaffenes und nach feinen 
feften Gejegen ablaufendes Uhrwerk auffaßte. Und jo 
erfolgte mit einem gnädigen RBandfchreiben an Srance 
zugleich unterm 3. November 1723 jener berüchtigte und 
fpäter vom Rönig felbjt tief bereute Befehl, Wolff habe 
bei Strafe des Stranges binnen 48 Stunden Preußen 
zu verlaffen. Während Lange wenigjtens vor Schreck 
und Gewifjensbifjen drei Tage lang Schlaf und EBlujt 
verlor, jtrih Srancke. Ralt und fanatijch feinen Erfolg 
wieder als Gebetserhörung heraus: ein dunkler Sleck 
auf feinem Ehrenfchild! Der einjt Verfolgte war felbjt 
Verfolger geworden. Sriedrich der Große machte gleich 
nach feiner Thronbefteigung 1740 feines Vaters Unrecht 
durch befonders ehrenvolle Zurückberufung Wolffs von 
Marburg nach Balle wieder gut. 

Srancke überlebte feinen Ruhm als akademifcher 
Lehrer. Seine Anjtalten wuchfen und blühten fort. Seit 
1725 trug er ein quälendes Blafenleiden mit glaubens- 
fejter Geduld. Er entjchlief am 8. Juni 1727. 


LEI I IS) 


6. Das „Ballijsche Chrijtentum“. 


Eigentümlih hat fi durcy Sranke der hallifche 
Pietismus in praktijcher Srömmigkeit, Theologie und Pä- 
dagogik ausgeprägt. Spener hatte die religiöfe Jndivi- 
dualität, auch bei Srance felbjt, entfefjelt, indem er fie 
vom Druc eines ftarren Dogmatismus entlajtete und zur 
Selbjttätigkeit aufrief. Dagegen preßt Sranckes pietijtifches 
Übermenjchentum, foweit feine Berrichaft geht, alles in die 
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Sorm jeiner perfönlichen Art hinein. Die fchon bei Spener 
geichilderte Art des Gemeinjchaftenchrijtentums findet fich 
demnah in den Sranckefchen Rreifen verjchärft wieder, 
gejuchte Strenge der Lebenshaltung, ängitliche Gefetlich- 
keit, jchroffes Aburteilen über Welt und Orthodoxie. Ins= 
bejondere wird nach dem Vorbild von Srances Be- 
Rehrung die Sorderung allgemein, man müjje ein beftimmtes 
Datum der eignen Wiedergeburt angeben können. Wer 
das nicht kann, ijt Rein Chrift. Infolgedefjen wird von 
einzelnen Sanatikern fogar Speners Bekehrung an- 
gezweifelt. Zugleich aber jfteigt mächtig der Unternehmungs- 
geijt und die Opferwilligkeit für chriftlihe Gründungen. 
Bis ins tiefjte Rußland hinein reichen die Segensfpuren. 
Der Beginn der Mifjion wurde fchon erwähnt. Aber auch 
eine ganze Reihe Anjtalten erwachjen anderwärts nad 
halliihem Mujter. Srance hat bier freilich das dank- 
barite Arbeitsfeld des Pietismus überhaupt in Angriff 
genommen. Beute noch ijt Anftaltsgründung und =betrieb 
die Stärke des Pietismus. Tatjächlich ift es der ganz 
eigentümliche Anjtalts= und Internatsgeijt, der am leichtejten 
jih mit ihm vermählt. Er begünjtigt die Durchführung 
der pietiftiichen Ideale durch das enge, allerdings auch 
den Gejichtskreis verengende Zujfammenleben vieler nad) 
einer fejten Kausordnung, die alles, auch das Rleinjte 
regelt. Die Ahnlichkeit mit dem Rlofterwejen liegt ja auf 
der Rand, nicht minder aber mit dem Rajfernenleben, 
darum übertreibe man jenen Vergleich nicht. Denn dem 
pietijtilchen Anftaltsbetrieb fehlt bei allem Erbauungseifer 
doch der Zug der Befchaulichkeit. Das Weilen in der 
Anitalt ijt nicht Selbjtzweck wie das Rlojterleben, bedeutet 
nicht endgültige Zurückziehung von der Welt. Vielmehr 
wird die Anjtalt, um ganz abzufehen von ihrer unmittel- 
bar praktijchen und fegensreichen Liebesarbeit, ein Mittel 
zur Züchtung pietiftifcher Reinkultur für die Welt, wird 
Agitationsmittelpunkt, gleichviel, ob jie ji Waifen-, Dia= 
koniffen-, Diakonen>, Evangelijten-, Mifjions-, Erziehungs- 
oder Bibelanjtalt nennt. In diefem Rernpunkt, im Streben 
nach Wirkung auf die Welt, bleibt fie protejtantijch trotz 
aller weltflüchtigen Einzelzüge des Pietismus. Ahnlich 
beurteile man übrigens den myjtifchen Sug bejonders in 


39 


der Jejusliebe des Pietismus nicht fofort als Ratholifierend, 


wenn diefelbe jo gern mit den Tönen des Bohenliedes 


ipielt, und wenn fie fich in allen möglichen fchriftftellerifchen 
Sormen das religiöfe Verhältnis als Verlöbnis oder als 
Ehe Chrifti mit der bräutlichen Seele ausmalt. (Ritjchl 3.B. 
betont bis zum Überdruß die Ähnlichkeit mit dem religiöjen 
Gehaben mittelalterlicher Myitiker.) Man werfe aber einen 
Seitenblick auf die ganze fchöngeiftige Literatur von damals. 
Wie ging fie doch bei fchwülftigem Stil in füßlichem Liebes- 
getändel und galant fchmachtender Schäferei auf! Dies 
fetten jpäter Gleim und die Anakreontiker in ihrer Art 
nur fort. Schon längjt vor dem Pietismus jteckte man 
fogar den Berrn Chrijtus in Schäfertradht, etwa als Birt 
Daphnis, dejjen Chloe oder Phyllis die Seele war. Man 
denke nur an die kraffe Übertragung der literarifchen Peg- 
nigjchäferei auf das religiöfe Gebiet, wie fie 3. B. der 
Rojtocker Profeffor Beinrich Müller vollzog in feinem viel- 
gelefenen Erbauungsbuh: „Der himmlifhe Liebeskuß“ 
(1659, zuletzt noch einmal 1848 in Bamburg gedruckt), 
das über 1000 Seiten zählt und mit unglaublichen Rupfern 
geziert ijt. Dort jteht u. a. bei einem geradezu une 
erlaubten Bilde der Vers: 


Wann mich mein Jejus hat geführet in die Wüjten 
Und mir zu trinken gibt aus feiner Liebe Brüjten, 
So brennt an feiner Lieb’ mein Liebeslichtlein an, 
‚Daß ich an feinem Seur wie Wachs zerjchmelzen kann. 


Durh Mitmachen ähnlicher Mode arbeitet der Pietismus 
durchaus mit den allgemeinen geijtigen Mitteln jener Zeit. 


Dies jhwächt doch den Vorwurf katholifierender Myitik 


itark ab, wenn er auch nicht ganz abzuweijen ijt. Zus 
gleich beginnt der Pietismus aber auch die Betrachtung 
Jeju als des Sreundes und Seelenarztes, die zur Ans 
ihauungsweije der Aufklärungszeit überleitet. 

In der nämlichen Richtung nimmt der Pietismus eine 
Umbildung der religiöfen Liederdichtung und geiftlichen 
Mufik vor. Die geiftlihe Dichtung der Reformationszeit 
hatte wejentlich den objektiven Gemeindeglauben gefungen, 
vielfach freilih nur als gereimte Dogmatik. Die her: 
kömmliche Gejchichte des Rirchenliedes überjchätt zwar 
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ein wenig den Unterjchied von der folgenden Periode, 
aber im 17. Jahrhundert brachten Paul Gerhardt und 
andere doch mehr des Dichters jubjektive Empfindung 
zum Ausdruck. Die Rirchenliederdichtung des Pietismus, 
„Ballijhe Schule“ genannt, geht einerfeits hierin noch 
weiter und fchildert insbejondere die pietiftifjchen Berzens=- 
erfahrungen. Sie erreicht dabei fchon bald unter dem 
Einflug der Zeitdichtung die Entwicklungsitufe des noch 
heute im Volk viel gefungenen, oft zwar etwas füßlich 
fpielenden geiftlihen Volkslieds. Man denke an Lieder 
wie: „Ich will ftreben nah dem Leben“, oder: „Unter 
Filien jener Sreuden“. Anderjeits nimmt fie aber vielfach 
eine tendenziös ermahnende Art an, wie in dem Lied: 
„Verjuchet euch doch felbjt, ob ihr im Glauben ftehet“, 
und leitet jo über Gellert zur kirchlichen Moraldichtung 
des Rationalismus hinüber. 

Auch die mufikalifjhe Zeitmode madjt der DPietis- 
mus jich dienjtbar. Das Volkslied war ja nicht mehr 
triebkräftig. Er legt die Steifheit, aber auch die Rraft 
des alten Chorals ab und bemädtigt fih für feine 
Lieder des fog. Arienjtils, den die eingeführte italienifche 
-Oper volkstümlity gemacht hatte. Befonders Sranckes 
Schwiegerfjohn Anajtafius Sreylinghaufen glänzte als 
fruchtbarer Romponijt und eifriger Sammler der „Balli- 
chen Melodien“. Es find melodiös meift glatte, aber aud) 
platte Weifen ohne mujikalifchen Wert, wie fie ähnlich 
der Pietismus in den fog. Gemeinjchafts-, Reichs- oder 
Glaubensliedern von großenteils englifcher Kerkunft noc) 
heute liebt. Doc) findet fich darunter auch einzelnes Treff- 
liche, ebenfogut wie unter den doch auch viel überjchätzten 
Rirchenliedern der vorangegangenen Perioden. Man be- 
denke ferner, daß vor dem Pietismus, der billige Gejang- 
bücher fchuf, im Gottesdienit jelbjt hauptjächlich auswendig 
gejfungen wurde. Meijt waren es nur die 32 Lieder aus 
Luthers Wittenberger Gejangbuch von 1524, die der Schul- 
unterricht den Leuten eingeprägt hatte. Ein jtarrer Rirchen= 
mann mag immerhin nur die „alten Schätze” aus dem 16. 
und 17. Jahrhundert anerkennen und die Gejchichte des 
Rirchenliedes mit Althändleraugen betrachten. Er mag 
daher in der pietijtijchen Bereicherung des Rirchengejangs 
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einen Rückjchritt fehen. Sür den Gefchichtsjchreiber, der 
Durchfchnittsverhältniffe gegen Durchjchnittsverhältniffe 
hält, und der die geiftige Entwicklung als folcye und jede 
Periode in ihrer Eigenart würdigt, liegt die Sragejtellung 
von vornherein etwas anders. 

Im ganzen zeigt freiliy der Pietismus, bejonders 
der Ballifche, unter Kervorrufung ftarker religiöjer Triebe 
doch eine Neigung zur geijtigen Mittelmäßigkeit. Sie 
rührt nicht nur von dem erdrückenden Zwang der Srancke- 
fhen Berrichaft her, fondern auch von feinem Drang 
nach zwar einheitlicher, aber auch einjeitig erbaulicher 
Lebenshaltung. Was er hierfür aus dem vorhandenen 
Stoff geijtigen Lebens zurechtichneiden kann, benutt er, 
hat aber einfach Angjt vor allem, was darüber hinaus 
geht und — wie etwa künftlerifche oder wiffenjchaftlicdye 
Ideen — das Innenleben am Ende jtärker als er jelbjt 
ergreifen könnte. Aluch darin berührt er fich mit der 
jpäteren Populäraufklärung und mit der Verjtändnis- 





lofigkeit der Mützlichkeitsprediger Nicolai und Genojjen ö 


für Goethe, Schiller und Rant. 
Ganz bejonders tritt diefe Art in feiner Ausgeftal- 
tung der Theologie hervor. Welch ein Unterjchied! Die 
alte Orthodoxie hatte ein ftarkes theoretifch wiljenfchaft- 
liches Interejje. Sie vereinerleite diejes freilih mit dem 
des chriftlichen Glaubens. Mochte daher auch Quenitedt, 
der orthodoxeite Lutheraner, die Theologie als einen 
habitus practicus, als ein praktifches Verhalten bezeichnen, 
in Wirklichkeit wurde fogar die Religion felbjt für fie 
ein paragraphenweije herunterzuglaubendes Lehrbuch der 
Dogmatik. Sie unterjchied nicht zwifchen Theologie und 
Religion. Aber der Pietismus im Grunde auch nicht 
trotz einzelner erjt jpäter von der Aufklärung durchge- 
führter Anfäße. Nur geht fein Jnterefje nach anderer 
Richtung. Weil ihm der Glaube wirklidy ein habitus 
practicus wird, jo foll auch die wijjenfchaftliche Theologie 
eigentlich den Prediger nur in der Gottjeligkeit einüben, 
foll ihn ganz im pietiftijchen Sinn Bekehrung und Wieder 
geburt erleben lafjen. Schon Spener jprach diefe Grund- 
jäge aus. Mad) ihnen richtete dann Srancke den ganzen 
theologijchen Studienbetrieb zu Kalle ein, erwirkte jogar 
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in Berlin 1718 und 1727 dahin gehende geradezu inqui- 
fitorifjhe Prüfungsanweifungen. Gutes war zwar aud 
dabei: Bauptitudium wurde das der Bibel. Die vorher 
völlig vernachläjjigte Bibelauslegung blühte kräftig auf 
und durchdrang alle andern Sächer fauerteigartig. Nicht 
nur durch billige Bibelbefchaffung, fondern auch durch 
Erweckung biblijchen Studieneifers hat der Pietismus, 
vielleicht mehr als die Reformation, zur Verbreitung der 
Bibelgedanken getan. Sreilich in pietiftijcher Auswahl 
und Auffaffjung. Und unter diefer Spenerjchen Methode 
wurden die Univerfitätsvorlefungen der pietiftijchen Dro- 
fejjoren zu Erbauungsjtunden, die wiljenfchaftlich-theolo- 
giihen Bücher zu Andadtsichriften. Srancke verjteigt 
fi) dabei zu förmlicher Seindfchaft wider die ftrenge 
Wiffenfchaft, wie er denn den Studenten geradezu ab- 
mahnt: „Er eilet aber auch nicht zu fehr und allzu hitig 
zur Gelehrjamkeit, weil das allzuhigige Treiben und 
Eilen in allen Dingen mehr PBinderung als Sörderung 
giebet und fonderlich die Pleonexia im Studieren oder die 
unmäßige Begierde, viel zu lernen, das Reich Gottes 
nicht zur Rraft kommen läffet.“ Dazu die ewigen War- 
nungen befonders vor der Philojfophie als unnüßer und 
den Glauben jchädigender Weltweisheit! Um jo mehr 
empfiehlt er als theologijches Studienmittel, eifrig zu 
beten und fich durch den heiligen Geijt leiten zu laffen. 

Alfo auch hier die Verwechjelung von Theologie und 
Religion! Wie geijtesärmlih muß die orthodoxe Lehr: 
weije gewefen fein, daß diefe Art nicht nur in den Augen 
der begeijterten Studenten, fondern wirklich einen Sort- 
fchritt darjtellte.e Der Pietismus führte eben neuartige 
Studienantriebe ein. Und die haben tatjächlich auf Deutjch- 
lands hohen Schulen Brejche gelegt in den jcholaftijchen 
Wiffenfchaftsbetrieb einer noch immer mittelalterlich den- 
kenden Zeit. So Ronnte die neue Gedankenbewegung 
der Aufklärung einjtrömen, die freilich dem Pietismus - 
felbjt tödlich wurde. Denn der pietijtiiche Geijt hatte 
wohl die Rraft, die Jugend eine Zeit lang anzuziehen, 
nicht aber fie zu halten. Er hatte religiöjen, aber zu 
wenig wifjenfchaftlichen Ernit, hatte fittliche Strenge, aber 
keine Strenge des Denkens. So hat auch der gejamte 
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Pietismus bis ins 19. Jahrhundert nur verjchwindend we 
nige Gelehrte und Rünjtler erzogen und außer Arnold, 
Bengel und Tholuck felbjt in der Theologie nicht einen 
einzigen wijjenfchaftlichen Stern auch nur dritten Ranges, 
keinen einzigen wirklich jchöpferijchen Theologen. Die 
wirklich großen Männer, die er eine Zeit lang beeinflußte, 
wie Goethe, Schleiermacher, Richard Rothe, Bismarck, 
haben ihm alle wieder den Rücken gewandt. Pietismus 
und geiftige Böhe in Wiffenfchaft und Runft find einander 
abhold bis auf diefen Tag. Damit hängt audh zujam- 
men, daß er troß feiner Richtung auf das Praktiihe 
durchaus keine Blütezeit der Predigt herbeigeführt hat. 
Er hat die Predigt vereinfacht und auf die Darbietung 
der großen Grundbegriffe Sünde, Buße, Gnade, Bekeh- 
rung, Glaube, Wiedergeburt, Beiligung gelenkt und — 
befchränkt. Die pietijtifche Predigt wurde da aber breit, 
eintönig und gedankenarm. Der einzige wirklich zug= 
kräftige Prediger des Älteren Pietismus ift Srancke ge= 
wejen, und auch jeine gedruckten Predigten find für uns 
heute kaum mehr genießbar. Erjt der fchon fjtark der 
Aufklärung zujtrebende Mosheim bedeutet in der Entwidz: 
lungsgejchichte der neugeitlichen Predigt den Wendepunkt. 
Bat fomit der Pietismus wenig geleijtet als Erzeuger 
geijtiger Werte, jo wurde er doch ein ganz bedeutender 
Zwijchenhändler mit folchen Werten in Sranckes Päda= 
gogik. Nach Luthers bürgerlich weiter Auffafjung jollte 
die Schule Zucht, Tugend und Ehrbarkeit pflanzen und 
wirken, daß die Männer wohl regieren können Land 
und Leute, daß die Srauen wohl ziehen und halten kön 
nen Baus, Rinder und Gefinde. Srancke dagegen faßt 
das  Unterrichtsziel nur religiös: „Daß die Rinder zu 
einer lebendigen Erkenntnis Gottes und Chrifti und zu 
einem rechtichaffenen Chrijtentum wohl mögen angeführt 
werden.“ Nun überwog aber vor ihm die Didaktik 
(Lehrkunft) Die fittlich-religiöfe Pädagogik (Erziehungs- 
kunjt) durchaus, fchon weil der Glaube jelbjt für die 
Orthodoxie ein Lernitöff war. Srancke macht umgekehrt 
die Didaktik nur zum Mittel für die Pädagogik. Ein 
ungemeiner Sortjchritt zunädjt! Rlar, zielbewußt verein- 
heitlicht er und vereinfacht damit die Erziehungsaufgabe — 
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unter dem Gefichtspunkt eines fejt umgrenzten fittlich- 
religiöfen Ideals! Aber freilich des pietijtiichen, das ihn 
überhaupt darauf führt. Er hält ja nichts vom weltlichen 
Wiffen an fih. So befchränkt er einerjeits den vorher 
überwuchernden gelehrten Wijjenskram auf. das für die 
Erziehung praktiijh Brauchbare. Er ringt dabei felbit 
jchon mit pietijtijchen Gehülfen, die für den Lateinunter- 
richt Rirchenväter jtatt des Beiden Cicero einführen 
wollen. Er bringt andrerjeits, um praktifch brauchbare 
Menjchen zu erziehen und angeregt durch den Jenaer 
Profejjor Erhard Weigel, viele Realien, befonders Na- 
turgejchichte in den Unterricht und legt jo den Reim zur 
fpätern Realjchule.. Sein Schüler Becker gründet 1747 
die erjte jolche in Berlin, teils nad Sranckes, teils nach 
Chrijftoph Semlers Vorbild, der jchon 1706 in Kalle eine 
„mathematifhe und mechanifhe Realjchule“ verfucht 
hatte. Das praktijche Nütßlichkeitsjtreben verbindet übri- 
‚gens die pietijtiihe Pädagogik mit der rationalijtifchen. 
Ich übergehe die mit dem Pietismus nicht zujammen- 
hängende pädagogijche Technik Sranckes, wie feine eigen- 
tümlihe Verknüpfung des Sach und Rlaffenfyjtems. 
Aeußerit charakterijtijch dagegen ijt die Art feiner fittlich- 
religiöjfen Einwirkung auf die Rinder, die zu barer Unnatur 
führte.- Denn anders kann man es nicht nennen, Rinder 
fchon zu Pietiften machen zu wollen mit Sündenbewußt- 
fein, Erweckung, Bußkampf, Durchbruch und Wiedergeburt. 
Ihre geiftlihen Erfahrungen mußten fie erzählen und 
aufichreiben, die ihnen doch vorher erjt eingetrichtert 
waren. (Man jtelle fich die notwendige Beuchelei der 
armen Rinder vor! Wie wertlos waren die Majjener- 
weckungen im Waifenhaus, die von Zeit zu Zeit vor: 
_ kamen! (Man tat groß mit diejen „Srüchten des Geijtes“, 
die doch nur Ergebnifje der Treiberei von oben und der 
Suggejtion unter den Rindern jelbjt waren und keine 
nachhaltigen Wirkungen hinterliegen. Sreiheit und fröh- 
lihe Rinderluft gab es nit. Die einzigen recreationes 
(Erholungen) bejtanden in Bejchäftigung mit praktifcher 
Bandarbeit. Stets waren die Rinder unter jtrenger 
Lehreraufjicht. Angeberei wurde begünjtigt, wie das 
freilich nicht nur in den Jefuitenfchulen, jondern in dama-= 


45 


liger Pädagogik überhaupt gefchah, und „das Spielen, 
es fei womit es will, ijft denen Rindern in allen Schulen 
zu verbieten auf evangelifche Weife, aljo daß man ihnen 
deffen Eitelkeit und Torheit voritelle, und wie dadurch 
ihre Gemüter von Gott, dem ewigen Gut abgezogen und 
zu ihrem Seelenfchaden zerjtreut würden“. Nicht mit 
Unrecht verglichen doch fchon Standes orthodoxe Gegner 
diefe Erziehungsweije mit der jejuitifchen, die ebenfalls 
durch Aufprefjung einer bejtimmten religiöjfen Schablone 
die perjönliche Eigenart erdrückt, ftatt fie heiligend aus 
zubilden. Wohl hatte der Pietismus zuerjt den indivi- 
dualiftifchen Trieb entbunden. In Sranckes Pädagogik 
unter dem Druck feines mächtigen Willens jchlug er 
wieder in möndijchen 5Swang um. Diejer hinderte auf 
die Dauer das Stancejche Chrijtentum, Träger der 
Weiterentwicklung zu werden. Und 1785 hielt mit dem 

Direktor Schulze die Aufklärung ihren Siegeseinzug auch 
ins Waifenhaus, nachdem die hallifche Sakultät durch 
Johann Salomo Semler längjt zu ihr übergefchwenkt war. 


nu EIS) 
7. Gottfried Arnold. 


Spener und Srancke haben dem Bauptitrom der pie- 
tiftiichen Bewegung das Bett gegraben. Saft alle ihm 
zufliegenden Geiftesbächlein haben zu ihren Lebzeiten die 
allgemeine Stromrichtung wenig verändern können. Da: 
gegen zweigten fich bald vom Strom einige Seitenarme 
ab. Sie endeten 3. T. als verfumpfende und tote Arme 
in der kleinlich dDumpfen Enge der Sektiererei. Zwei von 
diefen Seitenarmen haben aber Bedeutung gewonnen. 
Der eine kehrte glücklich in den Bauptitrom zurück. Der 
andere wurde nach kraftlofem Verfiegen des Bauptitroms 
faft die einzige dünne, aber doch noch jtrömende Wafjjer- 
ader, die den Pietismus bis zu feinem Wiederaufkommen 
im 19. Jahrhundert mit feiner Vergangenheit in gejchicht- 
lihem Sujammenhang erhalten hat. Dieje beiden Seiten 
arme werden bezeichnet Durs die Namen Arnold und 
Sinzendorf. 
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Gottfried Arnold wurde am 5. Sept. 1666 su Anna- 
berg in Sachfen als Sohn eines armen Lehrers geboren. 
Srüh der Mutter durch den Tod beraubt, beftritt er unter 
trüben Verhältnifjen von klein auf mühjfelig durch Privat- 
unterricht feinen Lebensunterhalt und feine Studienkoften, 
erft in Annaberg, dann auf dem Gymnafium zu Gera, 
endlich auf der Univerfität Wittenberg, die er 1685 bezog. 
Schon 1686 wurde er Magiiter. Dichterijch veranlagt, mit 
reiher Phantafie begabt, war er ungleichmäßig und 
jprunghaft in feinem Bandeln und ganzen Wefen. Denn 
er war eine leidenfchaftlich empfindende, dabei aber auch 
mimojenhaft empfindliche Natur, die trot3 gelegentlicher 
rafcher Tat doch, wenn es darauf ankam, vor rauhem 
Rampf fajt krankhaft zurückfcheute. Seinen unbezwing- 
baren Geitaltungsdrang entlud er infolgedeifen teils im 
Studium der Gefchichte, bejonders der Rirchengejchichte, 
teils in myvjftifcher Einkehr ins eigene Ih. Schon als 
Schüler, mehr noch als Student mied er den Umgang mit 
feinen Altersgenojjen, die meijt einem wüjten Studenten 
treiben ergeben waren, und lebte als Sonderling jeinen 
ausgedehnten Gejchichtsjtudien. Später als Pietijt hielt 
er es zwar für eine „verborgene Wohltat Gottes“, daß 
er durch feinen unmäßigen Studiendrang von dem „mehr 
als heidnijchen Exempel mancher Lehrer und Studenten 
nicht mit verführet worden“ fei; doch hätten feine „An- 
führer“ ftattdefjen „das Lajter des Ehrgeizes in ihm ge- 
waltig aufgeblajen“. Er beweijt dies mit feiner frühen 
Magijterpromotion. Daher lieg er nach jeiner Bekeh- 
rung den Magiftertitel auf feinen Werken aus. Und nun 
die orthodoxe Begriffsipalterei der ohnehin geiftig unbe= 
deutenden Sakultät! Sie konnte einer folchen Natur relis 
giös nichts geben. Schon zu feiner Wittenberger 3eit 
teilte er daher mit dem Pietismus das DdDüftere Urteil 
über die theologijchen und kirchlichen Zuftände. Aber es 
trieb ihn nicht zur tätigen Reform, fondern nur zum Rla= 
gen und zum Verzicht auf das praktijche Rirchenamt, 
dejjen Verantwortung er nicht auf fich nehmen wollte. 

Nun hatte Spener als Dresdener Oberhofprediger 
ihn 1688 kennen gelernt. Auf jeine Empfehlung hin be- 
rief ihn 1689 ein Bofrat v. Göß und fjpäter ein General 
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Birkholz als Erzieher feines Sohnes nach Dresden. 
Schon vorher hatten Speners Schriften tief auf ihn ge-= 
wirkt. Jetzt jchloß er fich begeijtert an ihn und feine 
Rreife an und erlebte feine Bekehrung. Sie gab ihm 
die ihn dauernd befriedigende religiöfe Richtung, feinem 
Charakter freilich nicht mehr Mark als vorher, bewog 
ihn auch im erjten Eifer wider weltliches Wijfen dazu, 
faft alle feine Bücher abzufchaffen. Spener mochte immer= 
hin mäßigend auf ihn wirken, aber in feinem Baus und 
Rreis hörte er bejtändig das halb religiöfe, halb Rirchen- 
politijche Rlagen über den Verfall der Rirche. Dies trieb 
einen Arnold zu den unfruchtbar fcheltenden jeparatifti- 
jchen Geijtern, die nur ein Babel in der Rirche fahen, 
und: fo Dichtete er in Dresden „Babels Grablied“ mit 
der Aufforderung zur Serjtörung der Rirche: 


Der Wächter Rat, 

Den Gott beitellet hat, 

Spricht die Sentenz fchon über Babels Wunden: 
Es fei kein Arzt noch Rraut für fie gefunden, 
So gar verzweifelt böje fei der Schad, 

Den Babel hat. 


Drum jtürmt ihr Nejt, 

Darin fie jtolz gewejt, 

3erjchmettert ihre Rinder an den Steinen! 
Die Schlangenbrut foll ja Niemand beweinen! 
Gebt ihrem Bau, dem Srevelji, den Rejt 
Und ftürmt ihr Neft. 


Von folcher deklamatorifchen Sionswächterpoejie wollte 
er jedoch, als fein Befänftiger Spener 1691 nad) Berlin ge- 
gangen war, 1693 jehr gegen feine Natur auch zur prak= 
tiijchen Tat übergehen und trat, fchwerlich taktvoll, jeden= 
falls unglücklich, in der Samilie feines Prinzipals als 
Strafprediger auf. Er erreichte nur feine plößliche Entlaf- 
jung. Spener beforgte ihm fofort wieder eine ähnliche 
Injtruktorjtelle bei dem kurfürjtlichen Stiftshauptmann 
v. Stammer in Quedlinburg, einem Pietiften, defjjen Srau 
übrigens 1694 Sranckes Verlöbnis vermittelte. 
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Quedlinburg war damals politifcher Zankapfel 3wi- 
fhen Rurfachfen und Rurbrandenburg. Erfit 1698 wurde 
es endgültig brandenburgifh. Bier hatte der lutherifch- 
myftifche Erbauungsjchriftfteller Scriver gewirkt (f 1693) 
und feit Speners Auftreten ein ftark feparatiftifcher Pie- 
tismus feine Beimjtätte gefunden. Auch fchwärmerifche 
Verzücktheit, 3. T. jittlih bedenklicher Art, fand aus dem 
nahen Balberitadt, einem Kauptherd vijionärer Weiber, 
bei den Quedlinburger Erwecten Eingang. Die Stadt 
teilte fich in zwei Parteien, in die orthodoxe Geiftlichkeit 
mit ihrem allmählich abnehmenden Anhang und in die 
Separatijten. Letztere wurden von dem wübhlerifchen Bof- 
diakonus Sprögel geleitet, von dem auch Srancke feine 
Ehe einjfegnen ließ. Andauernde Ranzelkämpfe mit nach- 
folgenden Disziplinarunterjuchungen hielten die Gemüter 
in jteter Aufregung. 

Sofort jhloß Arnold fich an Sprögel und die Se- 
paratijten an. Er vertiefte fich indefjen zunächlt wieder 
mehr in die Gefchichte, und 1696 erjchien fein erjtes wirk- 
lih großes Aufjfehen erregendes Buch: „Die erite Liebe, 
das ift: wahre Abbildung der erjten Chrijten nach ihrem 
lebendigen Glauben und heiligen Leben.“ Ein von großer 
Belefenheit in den Rirchenvätern zeugendes und mit 
unzähligen Quellenjtücdken durchjegtes Werk erbaulichen 
Stils. Es hat eine doppelte Tendenz. Einerjeits will es 
der Gegenwart das Chriftentum der erjten drei Jahrhune 
derte als Mujter vorhalten. Andrerfeits leitet es den 
Verfall der Religion und Sitte daraus her, daß Ron 
ftantin das Chriftentum zur römijchen Staatsreligion er- 
hob, wodurch es fich mit der Welt verquickt habe. Beides 
entjprach Arnolds Wefen. Sein von der kirchlichen Ge- 
genwart unbefriedigter, aber nicht praktijch tatenfroher 
Geijt flüchtet - ähnlich wie fpäter die Romantiker — phan- 
tajiemäßig in die Vergangenheit, die er freilich fabel- 
haft jchönfärbt; und an dem weltlichen Candeskirchentum 
auch der Gegenwart übt fein Separatismus aus der Ver- 
gangenheit heraus eine vernichtende Rritik. Das achte 
Bud, faft '/s des Werks umfpannen?, ift durchaus jchon 
ein Vorjpiel zur „Unparteiijchen Rirchen- und Reterhijto- 
tie“, bejonders die Rapitel 19 bis 25. Sie handeln von 
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der Berrichaft der Rlerifei über die Gewiljen durch die i 


Ronzilien, vom Gewijjenszwang, den letztere durch vor- 
gejchriebene Glaubensbekenntnifje und Symbola ausübten, 
von der Verkeßerung und dem Verfahren gegen die 
Reter. Doch wurde dies vor dem Erjcheinen der Retzer- 
hiftorie nicht empfunden, und jo erregte das Werk nicht 
nur Speners Entzücken, fondern erlebte fajt allgemeinen 
Beifall und troß feines Umfangs bis 1732 fünf Auflagen 
und mehrere Überfezungen in fremde Sprachen. Zus 
nädjit bradıte es feinem Verfafjer 1697 eine Gejchichts- 
profejjur an der Univerfität Gießen. 

Aud dort bejtanden jeit 1689 die Streitigkeiten zwi- 
ichen Orthodoxie und Pietismus. Der pietijtiiche Land- 
graf Ernft Ludwig von Bejjen-Darmjtadt hatte jie joeben 
kurzerhand dadurch erledigt, daß er die orthodoxen Do- 
zenten teils abjette, teils auf drei Monate vom Amt 
enthob. Bei der Suche nach neuen Profejjoren fiel er 
auf Arnold, deijen „Erite Liebe“ er beifällig gelefen hatte. 
Arnold lehnte nach heftigem innerem Rampf erjt ab aus 
Scheu vor einem Öffentlihen Amt überhaupt, fand aber 
auf Zureden feiner Sreunde endlich in dem Ruf doch die 
vocatio divina (den göttlichen Ruf), jandte eine Annahme- 
erklärung nach und übernahm im Augujt 1697 die Pro- 
fefjur. Er begann fie mit einer Antrittsvorlefung „über 
das verderbte Gejchichtsjtudium”, alfjo mit einer Rlage 
ftatt mit einem pojitiven Gedanken, wie ihn fpäter Schiller 
entwickelte in feiner entjprechenden Jenaer Antrittsvor- 
lefung: „Was heißt und zu welchem Ende ftudiert man 
Univerfalgefhichte?" Saft ein Jahr lang las er mit Erfolg. 

Plößlich erlebte die ftaunende Mitwelt ein Uner- 
hörtes: Arnold legte im Mai 1698 die Profefjur nieder 
und 309g Sich wieder nahh Quedlinburg ins Privatleben 
zurük. Er war ganz trübfinnig geworden. Seine Be 
kannten fprachen von „Melancholie und felbjtgemachter 
Bangigkeit‘. Er rechtfertigte feinen Auffehen erregenden 
und Spener tief betrübenden Schritt Durch fein „Offen 
herziges Bekenntnis von Ablegung feiner Profefjion“, 
das in zwei Jahren 6 Auflagen erlebte. €s führt uns 
tief hinein ins Seelenleben eines pietijtijchen Melancho- 
likers. Gott hat ihm gezeigt, daß er nicht mehr in einem 
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Stande leben darf, durch defjen weltliche Anforderungen 
das zarte Leben Chrijti in ihm fehr abnahm. Die Uni- 
verjitätsjtatuten und -jazungen enthalten viel über die 
Regeln Jeju Chrijti hinaus und bejtricken die Gewilfen. 
Der akademijche Betrieb hindert die von Gottes Wort 
geforderte Abjonderung der Srtommen von den Böjfen. 
Eitle Weltweisheit baut in ihm ihre Befeftigungen wider 
die einfältige Erkenntnis Chrifti. Die akademifchen Titel 
und Lehrergrade erzeugen Bochmut und widerfjprechen 
der Sreiheit der Chrijten und dem allgemeinen Priejfter- 
tum. Auch in alter Seit flüchteten 3. B. Gregor von Na- 
zianz und Bajilius der Große aus ihren hohen Rirchen= 
ämtern in die Einjamkeit. Arnold jelbjt empfand bei 
allen Vorlefungen, Disputationen und andern Akten inner- 
lich die empfindlichjten Gemütsjchmerzen, weil alles Chrifto 
und feiner Niedrigkeit, Liebe und Einfalt, ja dem leben- 
digen Glauben und dem ganzen Weg des Beils entge- 
genjtand. Der h. Geijt entdeckte ihm, daß bei feiner 
Annahme des Amts fih doch heimlicher Ehrgeiz und 
Baudjforge eingemijcht hätte. 

Alles in allem: die Ängjtlich unfreie Peinlichkeit des 
Pietismus verquickt jih mit Arnolds tatenjcheuer, mön= 
hifch-myitifcher Sonderlingsart, und er redet fich felbit ein, 
daß er nur aus Gewijjensbedenken den anvertrauten 
Arbeitspojten verlaffe. Die Gemeinjchaftskreife umjubel- 
ten ihn jofort als Belden apojtoliicher Entjagung. Das 
gegen galt er der nicht weniger oberflächlich urteilenden 
Mehrzahl, ebenjfo unrichtig, als ein unverjtändlicher und 
durch; Melancholie unbrauchbar gewordener Balbnarr. Er 


 jelbjt bejang feinen „Eintritt in die Einjamkeit“: 


© Täubchen, flieg zu deinen Senjtern, 
Rehr wieder heim, verkriech dich doch, 
Entzieh dich allem Menjchenjoch ; 

Du hajt bei jo viel Nachtgejpenjtern 
Genug verziehn und fitzen müjjen. 
Sieh deine fichre Böhlen an, 

Da dich dein KLiebjter wieder küffen 
Und ungejtört umfafjen kann. 
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Das Lied erjchien in einer Sammlung feiner Gedichte 

„Göttlihe Kiebesfunken“, die ebenfalls 1698 herauskam. 

Sie enthält einzelne Perlen myitifcher Jnnigkeit, aber auch 
viel Überjchwang. 

In Sprögels Baus fand er gajtlihe Aufnahme. Wie- 
-derum verjenkte er fih in mächtige Rirchengejchichtliche 
Studien. Als ihr Ergebnis kam fchon 1699 und 1700 
jeine „Unparteiifche Rirchen- und Reterhiftorie“ heraus. 

Wohl nie hat ein großes kirchengejchichtliches Werk 
folhen Lärm erregt. Es rückte den Sonderling urplöß- 
lih mit Spener und Strancke in den Mittelpunkt des 
ganzen pietiftiichen Streits noch bis lange nach) feinem 
Tode. Eine Menge Gegenjchriften erjchien, 3. T. gehäflig- 
jter Art, wogegen außer Spener die Pietijten, befonders 
Anton und Lange, aber auh Thomajius das Buch in 
den Bimmel hoben. Was war der Grund? 

Die protejtantijche Rirchengejchichtsforjchung (Slacius 
re in den „Magdeburger Centurien“) hatte bisher 

den gejchichtlichen Stoff wejentlicy nur zu Rampfeszwecken 
gegen Rom bearbeitet. Ahnliy wandten ihn die Pa= 


piiten (Baronius) gegen den Proteftantismus an. Da= | 
gegen hielten beide Bekenntnifje unerjchütterlich fejt an 


dem Recht und der Pflicht der Rirche, d. h. in Wirklich- 


keit der Orthodoxie, die Reterei an fich zu verdammen, 


bejonders aber die in den erjten jechs Jahrhunderten 
durch den Sluch der Rirche gebrandmarkten Retereien. 


Arnold brachte eine ganz neue Betrachtungsweife. Er ! 


jah, wie die Orthodoxie die wahrhaft Srommen, 2. h. 
die Pietijten verfolgte. Daraus fchloß er, es möchten 
fich jeit dem Schwinden der erjten Liebe in der Rirche 
überhaupt immer „diefelben Aufzüge“ wiederholt haben; 
es habe nämlich wohl jeit jeher die amtliche Rircye die 
wider Babels Sünden zeugenden Srommen verfolgt und 
fie nur unter dem Vorwand der Irrlehre zu Retern erjt 
gemadht. So wurde es fein Zweck zu beweifen: 
„1.Daß oft mancher gottjeliger und erleuchteter Mann, wie 


Jjefus Chriftus felbjt nebjt feinen Jüngern und Apojteln, 


unjchuldig verketert worden. 2. Daß die Vorjteher der 
Rirchen, Bijchöfe, Rirten und Lehrer felbjt jehr arge Ver: 
folger der wahren Chrijten gewejen und Spaltungen 
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‚angerichtet. 3. Daß die Ronzilien und Synoden meijtens 
aus zankfjüchtigen Leuten, die Gottes Geijt nicht gehabt 
haben, bejtanden, daß unfjere Synoden meijtens zufam- 
mengebracht und bejtellet würden aus unbedachtfamen 
Jünglingen, aus falfchen Brüdern, aus Aeltejten, denen 
der zeitliche Nutzen und Profit oft mehr am Berzen liege, 
als das Beil der Rirchen. 4. Daß die Rirche unterm 
Rreuz allzeit am fchönjten geblühet und niemals die 
größejte Menge und die Verfolgerin, fondern vielmehr 
die kleine Kerde und die Verfolgte gewefen. 5. Daß 
die widerchriftifche faljche Rirche jederzeit ihr Werk gemacht 
und ihr Beiligtum gefett in äußerlichen Dingen, Bildern, 
Schatten, Sakramenten, Manieren und Zeremonien und 
bei jolhem Dienjt, womit fie als eine Bagar was zu 
verdienen gefucht, die freie Sara gehaffet und verfolget.“ 

Und das Ergebnis? Ein ungeheures Sündenver- 
 zeichnis der Orthodoxien aller Seiten. Eigentlich richtete 
es ich zwar grundfäßlich gegen jede Retermacherei und 
tadelte jolche auch bei Retern, die ihrerjeits felbjt die 
Orthodoxie verketerten, nahm aber natürlich die fieg- 
reihen Mehrheiten, d. h. die Orthodoxien, am fchärfiten 
mit. Dabei war das Buch „koloffal parteiifch“ für Die 
Reter aller Zeiten, deren gute Seiten faft allein hervor 

gekehrt wurden. 

Arnold hat in der Eile und wohl auch verführt durch 
den Erfolg der „Erjten Liebe“ in der Reterhijtorie nicht 
ganz forgfältig gearbeitet. Nicht nur feine Gegner, jon- 
dern auch der ihm freundliche Philofoph Leibniz wiejen 
ihm im einzelnen eine Reihe hijtorifcher Schniter nad). 
Diefe beeinträchtigen jedoch nicht die gejchichtliche Bedeu- 
tung des Werks. Bis dahin hatte man die Retzer immer 
nur nach der kirchlichen Überlieferung und nur nad 
orthodoxen Quellen dargeitellt und beurteilt, die ihre 
Meinungen nicht nur verdammten, fondern auch fajt im= 
mer entjtellten. Bier lagen der Daritellung zum erjten- 
mal die eigenen Schriften der Reber zugrunde: eine 
dauernde Errungenfchaft für die Rirchengefchichtliche Sor- 
hung. Und dann madıt Arnold zum erjtenmal neben den 
äußeren Tatjachen die Entwicklung der Srömmigkeit im 
innern Gemeindeleben zum Sorjchungsgegenjtand. Beides 
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fei ihm unvergefjen, fo wenig er auch fchon im modernen 
Sinn Gejchichtichreiber ijt, der in der Rirchengejchichte 
objektiv die Entwicklung und die Geilteskämpfe des 
 religiöjen Gejamtlebens befchreibt. Er ijt noch Tendenz= 
hijtoriker wie feine orthodoxen Gegner und Vorgänger 
auh. Schilderten Ddiefe optimiftifh, wie die Recht: 
gläubigkeit endlich immer über die Reterei auch äußer- 
lich fiegt, jo jchildert er umgekehrt peffimijtifch, wie 
die Kketerifchen Srommen bei innerlihem Recht gegen 


die Mehrheit von Orthodoxie und Welt ftets äußerlih - 


unterliegen. PBiermit bahnt er übrigens die Rirchenge- 
ihichtsbetradhtung der Aufklärungszeit an. Lettere jah 
ja im Banne ihrer eigenen Anfchauungen die Rirchen- 
gejchichte hauptfählih nur als einen „Mifhmajchh von 
Irrtum und Gewalt“ an, um mit Goethe zu reden. Denn 
Goethe bejaß — anders als Schiller — nicht mehr wirk=- 
. lih gefchichtlichen Sinn als der Durchfchnitt feiner ganzen 
Seit überhaupt, und Arnolds Reterhijtorie hat auf ihn 
tiefen Eindruk gemadht. Auch noch in einem andern 
Stück bahnt Arnold dem Rationalismus den Weg: Seine 
ganze Unterfuchungs- und Urteilsweife macht ihn natürlich 
lehr gleichgiltig gegen die Unterfchiede der Rirchenlehren. 


Bei jeinem freundlichen Anempfinden für jeden Reteri- 


ihen Standpunkt, während er alle Retzermacherei ver- 
urteilt, bleibt ihm fchließlich als allgemeiner Urteilsmaß- 
jtab nur noch eine moralifche Idee übrig, die Liebe. Bei 
Arnold ijt freilih der „konfefjionelle Indifferentismus“ 
(Gleichgiltigkeit gegen das Bekenntnis) von ethijch-myfti- 
iher Art. Die Aufklärung braudte nur die Myitik zu 
jtreichen, um Sich jelbjt zu finden. Aus Arnolds Perfjön- 
lichkeit heraus und im Rahmen feiner 3eit betrachtet, 
liegt allerdings die Rraft des Werkes wiederum nicht in 
dem pojlitiven Gedanken, den er etwa damit fette, fondern 
in der negativen Ddüjteren Stimmungskritik, die feinem 
Wejen ganz entiprad. 

Denn als pojitiv Schaffender außerhalb des her- 
kömmlichen Gleijes jpielt er ja mit feinen Wunderlich- 
keiten jtets eine geradezu unglücklihe Rolle. Seltjame 
Sektierer und Myitiker wie Gichtel und Dippel machen 
jich infolge der Reterhijtorie an ihn heran und beein- 
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fluffen ihn jtark mit Schwärmereien. Und jo verübt er 
noch 1700, im Vollendungsjahr der Reterhijtorie, eine 
fchriftjtellerifche und religiöfe Tollheit: „Das Geheimnis der 
göttlichen Sophia“. Er folgt hier unter Gichtels Einfluß 
bejonders den Gedanken Jakob Böhmes und einer Ahnen: 
kette eigentümlicher Denker bis zur urchriftlichden Gnojfis 
hinauf. Doch fehlt ihm die tiefdenkerijche Ader des be= 
rühmten Görliger Schufters. Und fo phantafiert er fi — 
nicht ohne finnliche Beimifchung troß asketifcher Baltung 
— ganz gnojtijch die Weisheit (Sophia) als ein ewiges 
Wefjen, als eine Art vierter Perjon und als weibliche 
Nebenfigur zu Chriftus oder zum heiligen Geijt in die 
Dreieinigkeit hinein. In Adam, den Gott erjt als Mann- 
weib jchuf, bildete fie das weibliche Prinzip. Adams 
Sall trennte fie von ihm, jo daß jett die Erjchaffung 
Evas aus jeiner Rippe nötig wurde. Zur Wiederher- 
itellung der paradiejijchen Vollkommenheit wurde nun 
Chriftus Mann im Leibe eines Weibes, der Maria. Sein 
 wiedergeborener Nachfolger Rann wieder männliche und 
weibliche Art in fich vereinen, als männliche Jungfrau, 
und die Süße der Liebesvereinigung mit der himmlifchen 
Sophia als Braut macht irdifche fleijchliche Liebe jetzt zu 
Ekel, Rot und Sünde. 

(Man jtelle fi) den wilden Bohn der Vertreter der 
reinen Lehre vor. Aber die jchärfiten Angriffe richteten 
die Quedlinburger Orthodoxen auf ihn wegen jeines 
völligen Sernbleibens von Gottesdienjt und Abendmahl. 
Er gab zwar eine Erklärung darüber ab und begründete 
feine Enthaltung vom Abendmahl mit der Bochachtung vor 
ihm; fie war aber natürlich begründet in feinem myfti- 
fchen Vergeijtigungsitreben einerjeits und in feiner hochmü- 
tigen Verachtung der „unbekehrten“ Mitgäjte andrerfeits. 
Jetzt wurde die Lage jedoch ernjt. Die aufgereizte Stifts- 
äbtiffin erlieg am 31. Juli 1700 ein Edikt zur Ausweifung 
aller „öffentlihen Verächter göttlichen Worts und der hl. 
Sakramente, die a dato binnen 4 Wochen Sich zur Rirchen 
und hl. Abendmahl auf diefe zu ihrer ewigen Wohlfahrt 
angezielte gnädigjte Anweifung und Befehl nicht einfinden 
würden“. Nun hatte aber Arnold die Reterhijtorie dem 
Rurfürjten Sriedrich gewidmet und jich dadurch in Berlin 
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bei Kofe beliebt gemacht, verfaßte auch 1701 noch ein 
langes Lobgedicht auf den Rönig. So erwirkte er leicht 
nach Sranckes Mujter die Einfegung eines Unterjuchungs- 
ausfchuffes. Der gab ihm natürlich recht und verbot 1701 
auf feine Bitte fogar den Vertrieb einer Streitjchrift der 
Quedlinburger Stadtgeiftlihkeit gegen ihn. AAber Ddieje 


berief fich nun ihrerfeits leidenfchaftlich auf die Gewiljens=- 


freiheit, jo daß Arnold und Sprögel aus Angjt vor dem 
entjtandenen Lärm felbjt um Zurücknahme des Verbots 
einkamen. Eine Natur wie Arnold war dem harten Rampf 
dauernd nicht gewachjen. Er wurde bald mürbe. Der be- 
geijterte Schilderer und Sänger des Märtyrertums in der 
„Eriten Liebe“ und den „Göttlichen Liebesfunken“ war 
jelbjft zum Märtyrer feiner Anjchauungen nicht gejchaffen, 
zumal die pojfitiven darunter mehr feinem Phantajie- als 
feinem Glaubensleben angehörten. Schon imNovember 1700 
erklärte er jeine Bereitwilligkeit, das hl. Abendmahl bei 
„einem gewijjenhaften Prediger“ zu nehmen. Es nützte 
nichts mehr. Der Sturm tobte weiter. Die Abtifjin fette 
Sprögel vom Pfarramt ab, und die natürlich wieder von 
ihm angerufene königliche Regierung, des verwickelten 
Streits über ihre Zuftändigkeit müde, verjette ihn end= 
lich 1703 als Pfarrer und Jnipektor nady Werben in der 
Altmark. 

- Zuvor aber griff ganz unerwartet eine höhere Ge- 
walt in des jchon ernüchterten Arnolds Leben ein, die 
Fiebe. Zu Gichtels Schmerz, zum Bohn der Orthodoxen, 
zur Steude des Spenerjchen Rreifes verlobte und ver- 
mählte der ehefeindliche Schreiber und Liebhaber der 
„göttlichen Sophia“ von 1700 fich fchon 1701 mit Sprögels 


jüngiter Tochter Anna Maria. Eine Gefundung! Und 


noch mehr gefundete er. Er ging ins praktifche Amt. Ich 
vermute überhaupt das Bineinfpielen einer gejchlechtlichen 
Wirkung, daß nämlich die Ehe — mehr als feine „Bekeh- 
rung“ — ihn auch feelifch erft zum Manne gemacht hat. 


Die pietijtifche Berzogin-Witwe Sophie Charlotte von 


Sachjjen-Eifenach berief ihn zu fih als Schloßprediger 
nach Allitedt. Aber der orthodoxe Berzog Johann Wil- 
helm von Eijfenady erließ ihm trog Rönig Sriedrichs Sür= 
bitte nicht den Eid auf die lutherifchen Bekenntnisjchriften, 
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der ihm religiös unmögli war. Da 30g er auf Bitten 
der Berzogin-Witwe 1702 einfach ohne Bejftätigung ins 
Pfarramt ein. Sie veranlaßte dagegen auf feine Bitte, um 
ihm den preußifchen Schuß zu fichern, daß er von Berlin 
aus zum Röniglih Preußifchen Biftoriographen ernannt 
wurde. Arnold wurde Rankes Amtsvorfahr. Doch ver: 
geblich. Der Berzog, jetzt gänzlich verärgert, obwohl er 
Preußens Sreundfchaft fuchte, forderte nach langem Bin 
und Ber den Rönig auf, doch, aus faveur für feinen Bifto- 
riographen“ Arnold in Preußen zu „employieren“. Und 
fiehe, der Rönig berief ihn 1705 nach Werben in der Alt: 
mark als Nachfolger feines Schwiegervaters Sprögel,' der 
inzwijchen nach Stolp in Pommern verjett war. 

Von da verlief fein Leben ruhig. Sprögel hatte in 
Werben den Pietismus jchon eingeführt und ihm dadurch 
die Wege geebnet. Er felbjt arbeitete fich fchnell ins 
praktifche Amt ein. 1707 wurde er ebenfalls als Pfarrer 
und als Injpektor nach Perleberg berufen. Dort geitaltete 
er bejonders das Schulwefen feines Sprengels im ftrengiten 
pietiftiichen Sinn, wie er denn 3. B. chrüjtliche Lateinfchrift- 
fteller jtatt des heidnifchen Cicero einführte und damit 
über Sranckes Beftrebungen noch hinausging. Seine noch) 
immer fruchtbare Schriftjtellerei, die felbjt während feiner 
größten Rämpfe nicht ausgejett hatte, bewegt fich feit 
feinem Umfchwung fajt nur noch im allgemeinen Gleis 
der pietijtiichen Erbauungsliteratur, doch mit jtarkem myfti- 
ichem Einjchlag. Von fchwerer Skorbuterkrankung 1713 
kaum genejen, erlebte er es am erjten Pfingittag 1714, 
daß preußifche Werber während des Gottesdienjtes in 
feine Rirche eindrangen. Sie preßten einige junge Leute 
von der Abendmahlsfeier weg zum Rriegsdienjt. Die 
„gute alte Zeit!“ Er ftarb infolge der Erregung wenige 
Tage darauf, am 30. Mai, unter feligen Vifionen von 
Engeln und dem Eliaswagen. 
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8. Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf. 


Von den vier in diefer Schrift gefchilderten Pietiften 
bietet Zinzendorf vielleicht das interefjantefte und liebens= 


würdigjte, aber verwickeltfte Charakterbild, auch in feiner 


kirchengefchichtlichen Stellung, als Gründer der Brüderge- 
meine. Einjt von feiner Brüderkirche kritiklos verhimmelt, 
von orthodoxen, rationalijtifjchen und hallifch-pietiftifchen 
Gegnern mit Baß und Kohn zugedeckt, von Lefjing und 
Berder zum erjtenmal ernftlich verteidigt, genießt er heute 
jamt feiner Gründung eine ruhige gefchichtliche Würdigung, 
harrt aber immer noch einer wiljenjchaftlih genügenden 
ausführlichen Lebensbefchreibung. Zinzendorf muß laut 
Urteil feiner Sreunde wie feiner verjtändigen Gegner eine 
- zauberhaft gewinnende Perfönlichkeit gewefen fein. Phan= 
tajiereich, glänzend begabt, aud) dichterijch veranlagt, war 
er nach feinem ganzen Wejen tiefinniges religiöjes Ge- 
fühl. Sein beweglicher Geift wußte fich überall den Per: 
jonen und Verhältnijjen anzupajjen, und fie, wenn nicht 
gerade Granitfelfen von Interejjen oder Grundfätzen ihm 
entgegenjtanden, in feine Sache hineinzuziehen. Sreilich 


wurde jeine werbende Anfchmiegjamkeit manchmal In 


konjequenz. Trotz gewijjer fich gleich bleibender Neigungen 
redete und handelte er fehr viel nur aus der Gelegenheit 


heraus im Drang augenblicklicher Umjtände und Einfälle. 


Seine rege Phantajie jpielte ihm auch manch böfen Streich. 
Ein Mangel an Gradheit und bedingungslofer Wahr: 
haftigkeit, befonders feinen Widerfachern gegenüber, rief 
nicht ohne Grund den Vorwurf „tiefer Diffimulation“ wach. 
In mancher Pinficht eine fajt weibliche Natur, Ronnte er 
gelegentlich über Rleinigkeiten, etwa wegen einer verkehrt 
gejetsten Bank bei einer Verjammlung, in übeljter Caune 
eine Seitlang jchmälen, um gleich darauf mit plößlichem 
Stimmungsumjchlag eine warme religiöfe Rede zu halten. 
Und erreichte er bei Verhandlungen mit Gegnern gelegent- 
lich nichts durch gräfliches Anherrjchen, fo verfuchte er es 
jofort anders durch einfchmeichelndjte, fcheinbar nach- 
giebigjte Sreundlichkeit. Umgekehrt, aber wieder weib- 
lich, Ronnte er Sreunde, die es ihm nicht recht machten, 
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ohne offene Ausjprache monatelang durch Schmollen und 
jpitze Bemerkungen quälen. In feiner Raftlofigkeit gerade: 
zu überjtürzend, doch unftet im einzelnen war fein Tätig- 
keitstrieb. Gelang ihm etwas nicht jofort, jo ließ er es 
fallen und warf fich fchnell auf einen neuen Plan. Ich 
möchte Sinzendorf überhaupt, fowohl nach feiner Srömmig- 
keits- wie Wirkjamkeitsart als einen religiöfen Sports= 
mann genialen Stils auffafjen, und ich meine dies im guten 
Sinn troß aller Auswüchje feiner überlebhaften Natur, die 
von einem religiöjen Reiz- und politijchen Wirkungsmittel 
zum andern hajtet. Denn in dem einen bleibt er jich jelbjt 
jtets treu: feine temperamentvolle religiöfe Eigenart überall 
zur Daritellung und Geltung zu bringen, wie im Rultus 
und in der Organifation feiner Gemeine, jo auch in feiner 
ftets geiftvollen, oft überrafchenden, oft aber auch wun- 
derlihen und nach Art der Zeit undeutichen Sprach 
und Schreibweife. Seine Schranken find fchlieglih keine 
anderen, als die überhaupt dem Liebhabertum auf allen 
geijtigen Gebieten anhaften: bei oft großer angeborener 
Geijteskraft und Gefühlstiefe doch ein unruhig flackerndes, 
begriffsunklares Wefen. Das jtreut wohl reiche Ans 
regungen aus und nimmt Zukunftsgedanken vorweg, aber 
bei feiner überindividuellen Art widerjtrebt es jtrenger 
Gedankenzucht, Rann daher als Ganzes nicht durch- 
"fchlagend wirken und keine Zukunft felbjt heraufführen. 

Zwei Brennpunkte feiner Gejamtfrömmigkeit, einen 
i religiöjen und einen jittlichen, deutet er an: „Jch habe nur 
eine Pajfion, und die ift Er, nur Er“, nämlich Chrijtus. 

_ Und: „Ohne Gemeinfchaft ftatuiere ich kein Chriftentum“. 
Den erjteren empfing er aus feiner Jugenderziehung, den 
andern aus dem hallifchen Pietismus. Lebendigjte Jejus- 
liebe und innigjte Liebesgemeinfchaft untereinander find 
dementjprechend auch die Rennzeichen feiner Schöpfung, 
der Brüdergemeine. 

Zinzendorf ift am 26. Mai 1700 zu Dresden geboren 
als Sohn des jächfiichen Rabinettsminijters Georg Ludwig. 
Sein Vater wie auch fein Großvater mütterlicherjeits waren 
„veklarierte Spenerianer“, und Spener wurde des Rindes 
Taufpate. Der Vater jtarb aber fchon im Juli 1700. Die 
Mutter heiratete 1704 den preußifchen Seldmarjchall von 
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Natmer, und lieg den Rnaben feiner geijtig hochitehenden 
und innig frommen Großmutter Ratharina von Gersdorf 
- zur Erziehung auf deren Gut Bennersdorf. Von früh 
auf gewöhnte er fich, bejonders durch Einfluß einer Tante 
Benriette von Gersdorf und eines pietijtiichen Bauslehrers 
Edeling, an eine eigentlich, „weibliche Srömmigkeit; durch) 
iteten zärtlihen „Umgang“ mit Jefus als dem „Bruder“ 

entipradh fie ganz feiner empfindungs= und phantajievollen 
Art. Saft wie eine Gegenwirkung der männlichen Natur 
‚erjcheinen atheiftijche Anwandlungen des erjt achtjährigen 
“Rnaben. Ähnlich las er auch fpäter mit Vorliebe den 
deiltiichen Religionsjpötter Bayle; defjen Drängen auf 

praktifche Weltkenntnis bot ihm wohl eine Art Gegen- 

gewicht gegen den eignen Gefühlsüberfchwang. Jedenfalls 

legte jene Zeit fchon den Grund in ihm zu feiner jpäteren 

Anfchauung, die Gott nur durcy und in Chrijtus fieht oder 

auch Gott überhaupt hinter Chriftus verfchwinden läßt. 

Zugleich erwuchs hier auch fchon fein hochfahrendes gräf- 

liches Standesbewußtfein, das er fpäter bejonders gern 

hervorkehrte, wenn Widerjacher ihn mit Gegengründen 
in die Enge trieben. 

Dasjelbe wurde keineswegs gemildert durch Unter 
bringung des etwas verzärtelten Rnaben 1710 in Sranckes 
Balliijhem Pädagogium. Pier prunkte man nämlich erft 
mit dem „Gräfchen“, um es jpäter, gereizt von feiner 
felbjtgezüchteten Nafjeweisheit, mitteljt ungeeigneter De- 
mütigungen nur zu fteter Widerjeglichkeit zu bringen. Bier 
zu trug fein unfähiger Bofmeijter Crifenius viel bei. Erjt 
1715 feit feinem erjten Abendmahlsgang trat er Srancke 
perjönlich näher. Nun geriet auch er in den Bann diejes 
(Mannes. Der 30g ihn, troß anfänglichen Widerftrebens, 
in das Sahrwajjer des ftrengen Ballifchen Pietismus und 
lenkte befonders feinen Blick auf die Mijjion. Religiös 
wirkfam und organijatorijch veranlagt zeigte Zinzendorf 
jih fchon damals, indem er allmählich nicht weniger als 
jieben Schülerkonventikel gründete, darunter den joge- 
nannten Senfkornorden. 

Gern hätte er nun in RBalle Theologie ftudiert. Doch 
jein fächfifch-orthodoxer Vormund fand dies nicht jftandese 
gemäß, wollte ihm auch die Pietifterei austreiben und \ 
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ließ ihn daher im orthodoxen Wittenberg unter Verbot 
theologijcher Vorlefungen Jura jtudieren. Um fo eifriger 
verkehrte er mit Theologen und jtudierte theologische Bü- 
cher, bejonders Luther, freilich ohne eine rechte Durdbil- _ 
dung zu gewinnen. So fehr er nun auch aus Troß in 
Wittenberg den Ballifchen Pietijften herausbiß, er konn- 
te jih nicht dauernd dem Einflug der Umgebung ent 
ziehen. Die Streitpunkte zwifchen Wittenberg und Balle 
kamen ihm allmählich unwejentlih vor. Der erjt Neun 
zehnjährige verjuchte eine Einigung der beiden theo- 
logijhen Sakultäten, was ihm freilich fein Samilienrat 
verbot. Auf einer Studienreife nach Bolland und Paris 
1719 und 1720 verkehrte er viel mit tief frommen Re- 
formierten und katholifchen Janfenijten, befonders mit 
dem Rardinal v. Noailles. Diefer gehörte mit zu den 
„Appellanten“, die Einfpruch erhoben wider die päpftliche 
Conititution Unigenitus (vgl. oben S. 7f.). Ratholifierungs- 
verjuche an 3inzendorf blieben fruchtlos, vielmehr fchrieb 
er dem Rardinal, als diefer fich dem Papft löblich unter: 
warf, einen flammenden Bußbrief. Doch erweiterten folche 
Bekanntjchaften jeinen Gejichtskreis über die Rirchen- 
fchranken hinweg. Wie jpäter der Rationalismus die 
Moral, ließ er von da ab nur nod) die „Berzensreligion“ 
gelten, da man fi „in dem unergründlichen Meer des 
Leidens und Verdienftes Jefu“ zufammenfindet. Nur be- 
hielt er dabei eine weniger dogmatijche, als religiöfe, 
ftimmungs- und gefühlsmäßige Vorliebe für lutherifches 
Wejen und Rirchentum, die fich jpäter noch verjtärkte. 
Noch wirkte übrigens der mönchishe Zug Palles in ihm 
nach. Er faßte auf der Rückreije eine Jugendliebe zu feiner 
Baje Theodore v. Cajtell. Aber er bejchloß, fie als fein 
Liebites dem Beiland aufzuopfern, da fein Sreund, der 
pietiftiiche Graf Beinrich XXIX. von Reuß-Ebersdori, Ab- 
jihten auf fie äußerte, und er vermittelte jfelbjt das Ver: 
löbnis zwijchen beiden. 

Bei feiner Mündigkeitserklärung 1721 jcheiterte fein 
Plan, an v. Canfteins (f 1719) Stelle ins hallifjhe Wai- 
fenhaus einzutreten, wieder am Einjpruch der Samilie. 
Er wurde Bof- und Juftizrat in Dresden, freilich bei 
feiner Unluft zur Jurijterei mit „vorjäßlicher Negligie= 
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rung“ feiner Obliegenheiten. Lieber begann er ein 
lebhaftes, die Bekenntnisjchranken überjpringendes und 
auch Sektierer aufnehmendes „philadelphijches“ Ge- 
meinfchaftswefen; er kaufte das Gut Berthelsdorf; er 
jtellte dort den tüchtigen lutherijhen Pajtor Rothe an; 
er fammelte nah Reuß=-Ebersdorfer Vorbild auch dort 
ein Schloßkonventikel; er dachte im Anjchluß an Luthers 
Gedanken in der „Deutjhen Mefje“ fchon an eine Art be- 
jondere Gemeindegründung (); er jtiftete mit einem Sreund 
v. Wattewille und den Pajtoren Rothe und Schäffer: 
Görlig einen „Bund der vier Brüder“ zur Pflege der 
„Berzreligion an den Beiland“; er heiratete 1722 die 
pietiftiiche Gräfin Erdmute Dorothea v. Reuß-Ebersdorf, 
die Schweiter feines Sreundes. Seine Streunde trugen 
fih mit großen Anjtaltsplänen nach Ballifchem Vorbild; 
er felbjt errichtete auch in Ebersdorf eine Druckerei und 
gab zur religiöjfen Vertiefung der fchon überall jich mel- 
denden Aufklärungsbewegung in Dresden eine Wochene 
ichrift heraus. In diefer jtellt er auf Grund der „Bijtorie“ 
von Chrijtus die Religion als unabhängig von metaphy= 
fiihen Verjtandesbeweifen hin. PBierin denkt er aljo mo= 
derntheologijch. Sreilich denkt er dabei, wie aud) in allen 
feinen jpäteren ähnlichen Darlegungen, doch weniger an 
Jefu Charakterbild, das in feinem Leiden feine Vollendung 
finde und als Ganzes uns Gottes Art offenbare. Viel- 
mehr jchwebt ihm das jelbjtändig gewertete Leidensbild 
Jeju vor, bei dem Jeju Charakterbild® als — allerdings 
notwendiger — Bejtandteil mitwirkt; er denkt mehr an 
den Martermann als Gegenjtand des Phantafjieumgangs 
und der Anbetung. Nähere Schilderung von Zinzendorfs 
eigentlih theologijchen Gedanken verbietet der Umfang 
diefer Befte. Aber theologijch hat er ja ohnehin wenig 
gewirkt. Gegen die hallijche düjtere Beiligungsenge trat 
allmählich wieder feine urjprüngliche, religiös - fröhliche 
Natur hervor, die um die Seligkeit nicht mehr ringt, fon- 
dern fie im Jefusumgang jchon bejigt. Im ganzen jchien 
freilich fein Leben in der Art und Betriebfamkeit des 
Rallifchen Chrijtentums aufgehen zu follen. Ronnte er 
doch noch 1727 auf den pietijtijchen Vorwurf hin, er habe 
keinen Bußkampf erlebt und jei folglicy nicht bekehrt, 


62 





"ab 1 A er a LE Et Ein an > ne 


jelbjtquälerijc) in fih gehen, um endlich 1729 feinen 

„Durhbruh“ zu erleben. 

Nun bejtanden damals in Mähren vom Mittelalter 
her noch kümmerliche Rejte der alten waldenfifchhufjiti- 
fchen Brüderunität, übrigens deutjcher, nicht tichechifcher 
Abkunft. Der pietijtijch beeinflußte Zimmermann Chriftian 
David aus Senftleben in Mähren hatte fie religiös neu 
belebt und teilweije zur Auswanderung aus dem Lande 
Ratholifchen Gewifjensdrucks bewogen. Auf fein Anfuchen 
erlaubte Sinzendorf 1722 einigen von ihnen, fi) am Alb- 
‚hang des Butberges auf Gut Berthelsdorf niederzulafjen. 
Am 17. Juni 1722 begann der erjte Hausbau von „Berrn 
hut“. Immer mehr Einwanderer jtrömten aus Mähren 
nach, darunter ein David NMitfchmann und einige andere, 
die ziemlich bewußt die Sonderüberlieferung ihrer alten 
mährifchen Rirche vertraten. Auch kamen Separatijten 
und Sektierer verjchiedeniter Art. Sinzendorf hätte die 
Schar gern als einfache Gemeinjchaft der lutherifchen 
Rirdhe eingegliedert und nahm Sich alsbald auch religiös 
ihrer an. Alber alle leijteten ihm wie dem Pfarrer Rothe 
nur unruhigen Widerfjtand. Ebenjo waren fie unter fich 
völlig uneins. 

‚ Plößliy 1727 unterfjagte man dem Grafen jeine 
Dresdener Ronventikel. Da nahm er fofort dauernden 
Urlaub, um fich ganz feiner neuen Rolonie zu widmen. 
_ Er legte 1731 fein Staatsamt überhaupt ganz nieder. 
- Seine Lage war jchwierig. Denn feine Pietät gegen die 
lutherifche Rirche war feit Wittenberg gejtärkt worden. 
Dagegen zeigte diefe zugleich aufgeregte und wenig 
gebildete Gefelljchaft ftarke jeparatiftijche Neigungen und 
verbürgte fchon den künftigen Zujfammenjtoß mit der 
orthodoxen Landesregierung. Aber glänzend bewährte 
fich feine religiöfe Einflußkraft, feine organifjatorijche Gabe 
und feine Anpafjungsfähigkeit an die Cage. Um Mittel 
und zugkräftige Schlagworte war er ja nie verlegen. 
Schon im Mai 1727 nahm die Rolonie feine „Statuten“ 
an. Wohl follte Berrnhut eine örtliche und politifche 
Gemeinde fein und erhielt als folche eine Gemeindeord- 
nung, die „Berrichaftlichen Ge- und Verbote“. Außer: 
lich ftand es in der lutherifchen Rirche und war nad 
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Berthelsdorf eingepfarrt. Aber in fih fhloß es — als R 
freien religiöfen Verein, wie wir heute jagen würden — 


den „Brüderlichen Verein und Willkür in Berrenhut“, 
jo jedoh, daß alle Einwohner dejjen Statuten unter- 
jchreiben mußten. Chrijtus jollte das Baupt fein. Der 


Graf war Voriteher. Der Verein hatte feine eigene 


religiöfe Organifation und Laienbeamtung unter feinen 


„Brüdern“ und „Schweitern“. Natürlich konnte nur jurifti= 
fches Denken zwijchen der Gemeinde und dem Verein 


unterjcheiden, da beide fih aus denjelben Menjchen zus 
fammenfetten. Nicht für unfere Toleranzverwöhntheit, 
aber für die damaligen jtaats- und Rirchenregimentlichen 
Anfchauungen mußte das Ganze als gefährlich und zus 
gleich widerjpruchsvoll erjcheinen. Denn die Zugehörig- 
keit zur Landeskirche bejtand fo tatjächlih nur in der 


Erlaubnis für jedes Gemeindeglied, nach Berthelsdorf zur 


Rirhe zu gehen. Der mährijhe Brüdername klang 
fektiererifch, und allenthalben machte die Sache einen 
übeln Eindruck. Auch die Brüder felbft beforgten, als 


mäbhrifche, nichtlutherifche Sekte verfolgt zu werden. Das 


her ließ 3inzendorf feit 1728 die Statuten nicht mehr 


von allen Einwohnern unterjchreiben. Er unterjchied da- 
durch jchärfer zwifchen bürgerlicher und religiöfer Gemeine 


Berrnhut. Die eigentliche Sache blieb natürlich diefelbe. 


Und die Sahe ging wirklih. Die Verfaffung 


gejtaltete fich einfach, der ebenfalls einfachen altmähri- 
ichen naturgemäß ähnlih. (Man entdeckte diefe bald 


darauf in Amos Comenius’ Ratio disciplinae wieder). Die 


Älteften wurden gewählt oder erloft und gewannen 
mit der Zeit eine Art von priejterlichem Jdealcharakter 
und bejtimmte Rechte der Seeljorge und Gemeindezucht. 


Überhaupt ipielte das Los-Orakel bei Wahlen und 


Beichlüfjfen eine große Rolle, Ähnlich wie das Däumeln 
im Privatleben der Spener’jchen Pietiften. Einmal, 1731, 
wollte Zinzendorf die Gemeine aus Überdruß an ihrer 
künftlichen Stellung einfach in der Landeskirche aufgehen 
lajjen, mußte aber infolge der Entjcheidung des Lojes 


den hartnäckigen Vertretern der mährijchen Überliefe- 


rung ihren Willen lafjen. Der mafjenhafte Gebrauch des 
£ojes mochte. manchmal freilich das Gute haben, der 
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Stimmungs= und Willkürpolitik des Grafen einen Damm 
zu jetzen. Dod) gebrauchte man das Los nicht, wenn das 
erregliche „Gefühl“ audy nur weniger in der Verfammlung 
dagegen jprach. Außerdem jchuf Zinzendorf im Lauf der 
Zeit eine ganze Laienhierarchie von Unterämtern. Diefe 
boten dem Tatendrang, dem Fiebesgefühl und auch dem 
Ehrgeiz ein reiches Betätigungsfeld. Der Geijt aber, in 
dem die ganze Gemeine lebte und webte, ward gewilfer- 
maßen geboren am 13. Augujt 1727. Bei einer Abend- 
mabhlsfeier in Berthelsdorf war es. Durch Zinzendorfs 
fteten Einflug war das religiöfe Gefühl der Gemeine 
fchon vorwiegend empfindjam gemacht worden. Nac all 
den vorangegangenen 3änkereien wallte es hier plötzlich 
zum erjtenmal auf im Bewußtjein innerlicher Liebes- 
gemeinjchaft und von Jeju „lieber Nähe“. „Wir lernten 
lieben.“ fÄhnlihe Ericheinungen von Maffenfuggeftion 
find ja auch fonjt aus der Rirchen- und Religionsgefchichte 
_ wohlbekannt. Und — um es gleich zu jagen — der 
hier erzeugte Geijt war weder lutherijch noch mährifch, 
jo oft auch der Graf die lutherifche, Die Gemeine ihre 
mährijche Überlieferung jpäter äußerlich betonen mochten, 
jondern war rein zinzendorfifch. Ihm diente auch der ge= 
fühlig-lebhafte, fanges- und abwechslungsreiche Rultus. 
Er erwuchs im Lauf der Jahre, befonders in der Wet- 
 terau, aus den urjprünglichen Verjammlungen und Sing- 
ftunden, die anfangs noch ganz die Art der Ballijchen 
Gemeinjchaftserbauung an fich hatten. 

{ Ganz zinzendorfifch und wie eine Erinnerung an 
defjen Ballifches Anjtaltsleben erfcheint auch die feit 1728 
fich anbahnende Gliederung der Gemeinde in die gemein 
fam lebenden „Chöre“ der Verheirateten, Witwer, Witwen, 
Jünglinge, Jungfrauen, Rinder u. f. w. Doch wurde die 
itrenge Abfonderung nicht in allen Gemeinden gleichmäßig 
durchgeführt. Moch Kleinere Unterabteilungen wurden 
„Banden“ genannt mit wieder befonderen Zujfammen- 
künften. Anftelle der Samilie als der natürlichfittlichen 
Grundlage für das Gemeinjchaftsleben trat fo die ftraffe, 
aber doch künftlicye Gemeindegliederung diefes religiöfen 
Sparta. Sie zwang auch ohne ausdrückliche Satzung 
jeden, der in der Gemeine Dajfeinsrecht haben wollte, 
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fih zu Diasporaarbeits- und Mifjionszwecken von der 
Gemeinde oder ihrem Perrjcher beliebig verjchicken zu 
lafjen. Die hierdurch erreichte militärifche Beweglichkeit 
der Einzelnen wie ganzer Gruppen hat freilich Aehnlich- 
keit mit der des Jefuitenordens. So erwucdhs bald eine 
Gemeinde nach der andern, und eine lebhafte Diajpora= 
tätigkeit begann in Deutjchland, Livland, Ejthland, Süd- 
rußland, Bolland, England, Jrland, Dänemark und Nord= 
amerika. Auch die Beidenmifjion hub noch unter Sinzen= 
dorf an in Wejtindien, Grönland, Ceylon, Südamerika 
und Afrika. — Seit 1740 wies Zinzendorf in feinem Bei- 
denkatehismus die Mifjionare an, Jejus den Negern 
überhaupt als ihren Gott und Schöpfer darzujftellen, daae 
mit die Beiden nicht ihre Maturvorjtellungen an den 
Gottesbegriff herantrügen, wie die orthodoxen Theologen 
es mit philofophifchen Begriffsbildungen machten. Diefer 
Lehre mußte dann freilich die ganze Gemeine folgen. 
Nicht nur bei den Orthodoxen, fondern auch bei den 
Rallifchen Pietiften wurde der Graf allmählich als Reter ' 
anrüchig. Es pielte auch hinein das foziale Mißtrauen 
des pietijtiichen Adels gegen die niedern Rreije der Brüs 
derkirche. Der völlige Bruch mit Balle bahnte fich jeit 
1730 an. Damals machte Sinzendorf im Berleburgifchen, 
ebenfalls einer Zufluchtsjtätte für allerhand Sektierer, 
einen törichten und auch nicht ganz redlichen Verjuch, die 
dortigen „Infpirierten“, bejonders ihren Sührer, den Sattler 
Sriedrich Rock, in feine Sache hineinzuziehen. In jener 
Zeit jetzte er fich auch abweijend und anerkennend zus= 
gleich mit dem Balbfjchwärmer und Balbrationaliften Dip= 
pel auseinander. Er wandte jich dabei immer mehr von 
der pietijtiihen Bußkampflehre wie =praxis ab und fand 
die Beilsgewißheit nur noch in dem Gekreuzigten: Laß 
uns in deiner Nägel Mal erblicken die Genadenwahl! Das 
zu kam die fjchlechte Behandlung und fchließliche Abjegung 
jeines Sreundes Spangenberg durch Sranckes Sohn, der 
Spangenberg zuerjt felbjt nach Balle gelockt hatte. Die 
offene Ballifche Rritik reizte fein Selbjtgefühl, die Ränke 
der ihn ohne Ende befpionierenden pietiftiichen Adelsge- 
jellfchaft erbitterten ihn. Verjöhnungsverjuche fcheiterten. 
So jah er in der Solge nur noch herab auf „die Ballijche 
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(Beils-J)Oekonomie“ und ihre „miferabeln Chriften“ mit 


‚ ihrer ängitlichen Werkheiligkeit; er „verliebte“ fich dafür 


grundjäßlich in Jefu Wunden und wurde „fo voller assu- 
rance“ (jicheren Vertrauens), daß fein Dafein nur nody „ein 
tissu (eine ununterbrochene Rette) von lauter guten Sa- 
chen“ war. Ungefähr um jene 3eit beginnt auch feine. 
Entwicklung zu einem immer einfeitigeren Wunden= und 
Lammkultus. Theologifch näherte er fich mit alledem zu= 
gleich wieder der Orthodoxie. Er nütte diefen Umftand 
der drohenden Verwicklungen wegen fofort aus. Einem 
abenteuerlichen Einfall folgend, nahm er verkleidet eine 
Bauslehrerjtelle in Stralfund an. Er legte dort aber die 
Maske jofort als nußlos ab und ließ fid von zwei 
dortigen Pfarrern auf feine Rechtgläubigkeit prüfen. 
Dann ließ er jih 1734 vor der Tübinger theologijchen 


Sakultät, die ihm jchon 1733 gefällig den lutherifchen 
Charakter feiner Gemeine begutachtet hatte, zum luthe= 
 riijhen Pfarrer eigener Verordnung zum Dienft der Bei- 
 ligen ernennen. Zugleich rang er und verglich fich wies 


der andauernd mit der altmährifchen Strömung in feiner 
Gemeine. Befonders ließ er, anknüpfend an Beziehungen 


_ zur englijchen bijchöflichen Staatskirche und für die Swecke 


feiner kolonialen Mijjionsarbeit, die altmährifche bijchöf- 
liche Verfaffjung wieder erftehen. Der Berliner reformierte 


 Bofprediger Jablonsky, ebenfalls ein Nachkomme mähri- 


fcher Brüder, bejaß von feinem Vater her noch die mäh- 
riich-bifchöfliche Succeffion (Amtsnadjfolge). Er weihte 
1735 David Nitjchmann zum Bifhof. Als Gegengewicht 
jedoch gegen bloß äußeres mährijches Rirchentum erwuchs 


das Generalälteftenamt. Es follte den univerfaliftiichen, 


überkirchlihen Charakter der „Gemeine Jefu“ hochhalten 
und eine Art priefterlicher Mittlerftellung zwijchen Gott 
und der Gemeine daritellen. 

Aber die kirchenpolitijche Lage wurde immer bedenk- 
liher. Die fächfiiche Regierung hatte mit der kaiferlichen 
zu Wien Verdruß gehabt. Diefe bejchuldigte den Grafen 
nämlicy der „Auslockung“ kaiferlicher Untertanen aus 
Mähren. Eine Unterfuchung 1732 reinigte ihn zwar 
darin, aber nun warf man fich auf feinen Separatismus. 
Ein zweiter Unterjuchungsausjchuß 1736 tadelte mancher- 
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lei an den Berrnhuter Einrichtungen. Weil dort jedoch 
äußerlich das Augsburger Bekenntnis galt, und noch mehr 
wohl aus nationalwirtjchaftlihen Gründen erwirkte man 
der gewerbfleigigen Gemeine 1737 einen Duldungserlaß 
für Sachfen. Zinzendorf jelbjt dagegen mußte das Land 
verlajjen. 

Die Verbannung brachte ihn nur zu noch nervöjerer 
Tätigkeit. In der Wetterau, zwifchen Taunus und Vogels- 
berg, hatten ähnlich wie im Berleburgijchen fchon früher 
Sektierer gewirkt. Dort mietete er im gräflich-Ijenbur- 
gijchen die alte, fchon etwas trümmerhafte Ronneburg, 
geftaltete feine ihm dahin gefolgte Anhängerjchaft als 
eine Art Bauptquartier und nannte fie „Pilgergemeinde“. 
Er befuchte die Brüder in den rujjischen Oftfeeprovinzen 
und auf der Rückreife den Rönig Sriedrich Wilhelm 1. 
von Preußen. Er ließ fich felbjt 1737 mit Zuftimmung 
des Rönigs von Jablonsky ebenfalls zum mährijchen 
Bifhof weihen. Er war aber zugleich auf Sreihaltung 
feines Rükwegs nah Sachjen bedacht, indem Berrnhut 
felbft nur als Gemeinfchaft in der Berthelsdorfer Ge- 
meinde gelten jollte. Im Büdingifchen Gebiet in der Wet- 


terau gründete er bei Schloß Marienborn die neue Ro 


lonie Berrnhag, die bis 1750 die Sührung übernahm. 
Er reijte zur Infpektion feiner Mifjionare nach St. Thomas 


in Wejtindien. Er Rehrte zurück mit dem nunmehr fejten 


Plan, die Mifjionskirche draußen als mährijches Rirchen- 
tum zu verfafjen. In Deutfchland dagegen jollte die ideal 
gedachte „Brüdergemeine“ Rein Rirchentum, fondern unter 
mäbhrifcher Sorm eine Gemeinfchaft von Liebhabern des 
Todes Jeju fein, über den Landeskirchen ftehend, aber 
in ihnen bejtehend. Damit gedachte er die Gemeine jo- 
wohl gegen den Vorwurf des Separatismus von außen 
als auch gegen innere feparatiftiiche Gelüfte zu jichern. 
Er wollte alfo in Deutjchland die ganze Brüderkirche zu 


den Landeskirchen Ähnlich jtellen wie die Gemeine Berrn= 


hut zur Pfarrei Berthelsdorf. 

Mit folcher bloßen mährifchen Überkleidung des 
reinen Finzendorftums war aber der Generalältejte Leon- 
hard Dober nicht einverjtanden und legte deshalb jein 
Amt nieder. Nun plante Zinzendorf eine Reife nad 


68 


4 r RT 2 : 
da an Ba TE Ed nd nn m, alE 20 Er A a I a Zn 


en a re 


ie 


Pe, 


h Ye 
BE 0 


Nordamerika; und bei einer Synodalkonferenz in London 
1741 handelte es fich um die NMeubefezung der Stelle. 
Geijtig hervorragende und zugleich dem Grafen ganz 
genehme Männer waren aber rar. Da verfiel man auf 
den Gedanken, das Generalälteftenamt ®. h. nicht das 
für Amerika, fondern nur das für Europa) auf den Bei- 
land zu übertragen. „Die Rede war nicht davon, ob 
der Beiland der Pirte und Bijfchof unferer Seelen über- 
haupt jey; jondern unfer Sinn und Berzensanliegen war: 
daß Er einen Spezialbund mit feinem armen Brüdervolke 
machen; uns als fein apartes Eigentum annehmen; fich 
um alle unjre Umjtände, jo klein fie auch wären, be- 
kümmern; über uns ganz bejonders wachen; fich mit 
einem jeden Gliede der Gemeine perfonell einlaffen und 
alles dasjenige in der Vollkommenheit tun möchte, was 
unjer bisheriger Aeltefter unter uns in Schwachheit ge= 
tan hatte.“ So Spangenberg, Zinzendorfs ftets mehr 
abmildernder als verfchärfender Lebensbejchreiber, über 
jenen Vorgang vom 16. September. Man denke an Jefu 
Ausrufung zum Rönig von Slorenz durch Savonarolas 
fehwärmerifche Anhänger! Die Brüdergemeine feiert noch 
heute den Tag (13. November), an welchem Tefu Ernen= 
nung zum Generalälteften den Gemeinen bekannt ge= 
macht wurde. Mur gewunden fuchen heute die aufge 
klärten herrnhutifchen Theologen, ähnlich wie Sinzendorf 
nachträglich jelbjt in feinen legten Jahren, diejer anmaßen- 
den Phantafterei einen leidlichen Sinn abzugewinnen. 
Das Vorjteheramt über die europäifche Gemeinde über- 
nahm ein Ausjchuß, Generalkonferenz genannt, mit Ma- 
rienborn als Siß, und Zinzendorf reijte erleichtert nach) 
Amerika, das „notwendig ins Blut Chrijti getaucht wer- 
den mußte, wie Europa“. Um nicht feinen gräflichen 
Gejfchlechtsnamen durch etwaige üble Erlebniffe zu fjchä- 
digen, reifte er als Ludwig v. Thürnftein. Das für ihn 
in Amerika nußlojfe Bifchofsamt, das er überhaupt nur 
behufs einer augenbliclichen Scheinwirkung übernommen 
haben kann, legte er zuvor nieder. 

In Pennfylvanien fuchte er einerjeits als lutherifcher 
Pajtor, der er von Tübingen her war, die Lutheraner zu 
fammeln und fogleich nach Luthers Gedanken in der 
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„Deutfchen Meffe“ mit verfafjungsmäßiger ecelesiola in 
ecelesia, alfo in Wirklichkeit zinzendorfifch zu organijie- 
ren. Anödrerfeits wollte er die übrigen deutfchen Sektierer 
unter einen But und feinen Einfluß bringen. Beides 
mißlang. Doch ftärkte er die vorhandenen Brüderge- 
meinen, gründete mehrere neue, reijfte auch dreimal zu 
den benachbarten Indianerftämmen und bereitete die Mij- 
jion unter ihnen vor. 


Bei feiner Rückkehr nach Deutjchland 1743 fand er 
eine bedeutfame Verfchiebung der Verhältnijfe vor. Seine 
hinterlaffene Generalkonferenz hatte bei Sriedrich dem 
Großen und bei den Ijenburgijchen Grafen in der Wetterau 
für die Brüdergemeine die Erlaubnis erwirkt, in ihren 
Ländern einfach als mährijche, bifchöflich verfaßte Sonder: 
kirche zu beftehen, recht den antijektiererifchen, univerfa= 
lijtijihen Gedanken des Grafen zuwider. Zugleich hatte 
ein Gutachten des Ballenfer Theologen Siegmund Jakob 


Baumgarten die Öffentliche Meinung ftark beeinflußt, 


wonach innerhalb der lutherifchen Rirche eine für fich 
werbende Brüdergemeinde mit eigener Gottesdienjtver- 
fajjung unmöglich fein follte. Dies war auch infofern be= 
denklich, als die Gemeine nicht mehr den Schutz des wejt- 
fälijchen Sriedens genoß, falls die Regierungen fie als eine 
neue Religion betrachteten. Zinzendorf Konnte das Ge- 


ichehene nicht ändern und brach wenigjtens die auch mit 


andern Regierungen fchon jchwebenden Verhandlungen 
fofort ab. Aergerlich ließ er auf einer Synode in Schloß 
Birjchberg bei Ebersdorf die geduldigen Puppen der Ge- 
neralkonferenz abfetzen und fich felbjt zum „vollmächtigen 
Diener“, d. h. in Wirklichkeit zum unbefchränkten Berrn 
der Brüdergemeine ernennen. Um auch den Schein zu 
vermeiden, als folle diefe eine Sonderkirche und Sekte 
bilden, jtellte er das Schlagwort der „Tropenidee“ auf. 
Futherifche, reformierte und mährifche Verfafjungskirche 
jeien nur je ein tropos paideias, d. h. je eine Erziehungs: 
methode Gottes für die Chrijtenheit. Dagegen die Brü- 
dergemeine als ideale Größe mit ihrer Berzensreligion 
umfajje fie alle in der Art, dag jedes ihrer Mitglieder 
zugleih Mitglied einer diefer Rirchen und jedes Rirchen- 
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glied zugleich Glied der Brüdergemeine fein könne. Zin- 
zendorf teilte tatjächlich die Brüdergemeinen in Tropen 
ein und gab jedem Tropus einen Adminijtrator. Doch 
war die ganze Sache bedeutungslos, da ja allgemein 
nur Binzendorfreligion in den Gemeinden herrichte. 

Die innere Entwicklung der Gemeine von 1743 bis 
1750 bezeichnen die Berrnhuter felbjt nad) Luc. 22, 31 
als „Sichtungszeit“. Es ift die Zeit der tolliten religiö- 
fen Verirrungen des Grafen wie feiner Anhänger, befon= 
ders in der Wetterau, in Berrnhag. Sreilich wurzelte das 
alles fchon in der vorangegangenen Entwicklung und 
fchließlich in der Natur Zinzendorfs. Diefer fand, aus 
Pennfylvanien heimgekehrt, in Europa alles zu „feriös“, 
zu diplomatifch, zu wenig naiv und religiös kindlih. Um 
folchen Schaden zu heilen, gründete er im Gedanken an 
Matth. 11, 25 fchleunigjt einen Orden der nepioi (= Un- 
mündigen). Weil man aber kleine Rinder auf dem Arm 
liebkofend auch wohl „Närrchen“ nennt, bezeichnete man 
fih darin kurzerhand einfach als „Närrchengefelljchaft“. 
Namentlich in Berrnhag, aber auch anderwärts entwickelte 
fi) nunmehr ein jfeltfjames Treiben. Bei einem Gehaben 
von gejucht unnatürlicher „Natürlichkeit“ ') und mit kin- 
difcher „Rindlichkeit“ redete und fchrieb man nur noch in 
Verkleinerungsformen wie Närrchen, Berzchen, Bühnchen, 
Würmlein u. f. w. Man trieb mit abgefchmackten Sejten, 
Dekorationen, Transparenten und Illuminationen, in läp- 
pijhen Redewendungen und Liedern einen rührjeligen 
Rultus mit Jefu Wunden, bejonders mit dem „Seiten= 
höhlchen“, in das man „ewiglich vernarrt und vergafft 
bleiben wollte“. Diefes wurde jtatt Chrifti zum felbjtändi- 
gen Anbetungsgegenitand. Die „Rreuzleutelein“ jchwelg- 
ten in der Luft um das Rreuz als „Rreuzluftvögelein“ 
und fogen als „Wundenbienelein“ an des Lämmleins 
Blut und Wunden. Man freute fich zugleich der Nied- 
rigkeit Chrifti, indem man fich über feine und der Apojtel 


1) Man beachte übrigens troßdem die Verwandftjchaft mit 
Roufjeaus damaliger Lojung der Rückkehr zur Natur aus der 
zum Ekel gewordenen Überkultur. Befonders in Srankreich gab 
es damals Rreije, die ebenfalls aus „Natürlichkeit“ in Tollheiten 
verfielen. Auch Ordensgründungen waren damals Mode. 


a 


Rede- und Schreibweife in möglichjt verächtlihen Aus= 
drücken erging. Zugleich faßte man die Erlöfung durch 
Chrijti Blut ganz materiellnaturalijtijch und feierte Chriftus 
als den Schöpfer der Welt und als Erzeuger feiner Brü- 
dergemeine aus dem „Seitenfchrein“. Gott trat überhaupt 
hinter Chriftus völlig zurück. Das Unfer Vater jollte 3. B. 
an Chriftus gerichtet werden. Gott felbjt blieb nur eine 
Art „Großvater oder Schwiegervater‘, und der h. Geijt 
wurde zur „Mutter“ in der als „Samilie“ aufgefaßten 
Dreieinigkeit: Gott = Papa, der h. Geijt als Mama und 
ihr Slämmlein, Bruder Lämmlein. Die Seligkeit des 
Chrijten, der im bewußten Gegenfat zum Ballifchen Pie- 
tismus keine Sündennot und Buße mehr Rannte, entlud 
fih in wunderlichen geijtlichen Beluftigungen. Man er- 
läßt mir wohl die nähere Schilderung diejer Torheiten. 
Sie hatten leider eine jittlich nicht unbedenkliche Seite. 
Man hob Die ftrenge Sucht auf. Der alte Vergleich von 
Chrifti Ehe mit der Seele wurde in Reden und Liedern 
bis zur Schmußigkeit durchgeführt. Sogar das h. Abend- 
mahl hieß „Umarmung des Mannes“. Das Gemeinde: 
leben blieb davon nicht unberührt. Chrijtus follte der 
(Mann nicht nur der Gemeine, fondern insbefondere aller 
Srauen in ihr, und die Ehemänner follten nur „Vizes 
männer“ fein; die Ehe wurde nur Berufsehe für Chrifti 
Zwecke und ein „Sakrament“, das fleifchliche Luft und 
daher auch die Scham ausichliege. Daher wurde ihre 
Eingehung bis auf die geheimften Vorgänge der Aufficht 
der Gemeindepfleger unterworfen. 

Merkwürdigerweife wurde gerade während diejer 
Zeit 1747 Binzendorfs Verbannung aus Sacdjen auf 
gehoben, und zwar aus Geldrückfichten. Er erhielt 1748 
völlig freies „Religionsexercitium“ für die Brüder und 
pachtete alsbald dort auch noch die Grafichaft Barby für 
jeine Sahhe. Umgekehrt veranlaßte er aus kirchenpoli- 
tiihen Gründen 1749 nicht nur die fächlifche, fondern die 
ganze Brüdergemeine, auch auf reformiertem Boden, das 
unveränderte Augsburgijche Bekenntnis anzunehmen. Er 
deutete es fih zwar zu dem Zweck pafjfend aus, was . 
feiner Phantajie nicht fchwer fiel, warf aber eigentlic) feine 
Tropenidee damit wieder um. Im gleichen Jahr ließ er 
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aber feine Miffionskirche als Erneuerung der alten bi- 
ichöflichen mährijchen Rirche, als Unitas fratrum vom eng: 
lichen Parlament anerkennen. Den gutherzigen Spangen- 
berg, der mit feiner fichern Stetigkeit dem unruhigen 
Grafen öfters überlegen und deshalb „mokant“ vorkam, 
und der feit 1744 Generalältefter von Amerika war, ließ 
er fchon 1748 durchs Los abfeten, indem das Lämmlein 
erklärte, „nunmehro auch über Amerika Altefter fein zu 
wollen“. 

Der gräflih-Büdingifchen Regierung erwuchfen zus 
gleich endloje Verdrießlichkeiten aus Zinzendorfs immer 
felbjtherrlicherem Gebahren in Berrnhag, dem Bauptjit 
der Schwärmereien. Sie jah fich endlich 1750, freilich 
unter Vertragsbruch, gezwungen, von der Gemeinde ent- 
weder Abjage an Zinzendorf oder Auswanderung zu 
fordern. Die Gemeinde wählte letzteres, und Kerrnhag 


- Stand bald verlajjen da. 


Der Schlag von Berrnhag wirkte jtark ernüchternd 
auf ihn und die ganze Brüderkirche und 309 außerdem 
ichwere Geldverwicklungen nach fih. Von 1750 an nahm 
Zinzendorf feinen Sitz in London und nannte feine Dil- 


_ gergemeinde nunmehr „Jüngerhaus“. Zwar wurde der 


drohende Bankrott abgewendet, aber die Ereignijje bra- 


chen feine unbejchränkte Berrichaft, und die jchlimmiten 


Auswüchfe wurden abgeftellt. Auch jtarb 1752 fein einziger 
Sohn und vorausjichtliher Nachfolger Chrijtian Renatus, 
der in Berrnhag ein Bauptbeteiligter an den Verirrungen 


- gewejen war. Sinzendorf fiedelte 1755 mit dem „Jünger: 
haus“ wieder ins alte Berrnhut über. Seine Gemahlin 


itarb 1756. Er heiratete 1757 noch einmal, und zwar 
eine Alteftin der Gemeinde, Anna Nitfcymann, die lang: 
jährige „Vizemutter“ der „Rreuzluftvögeleinfchar". Aber 
er jtarb fchon am 9. Mai 1760 infolge eines Sieberan- 
falls. Bis zuletzt freute er fich wenigjtens der „formi- 
dabeln Armee”, die feine Tätigkeit um das Lamm ge- 
jammelt hatte. 

„Ein ganz verrückter Rerl“, denkt vielleicht mancher 
Lefer. Gewiß! Gejett, Zinzendorf träte zu unferer Zeit 
auf, im fchwarzen Gehrock anftatt im Rokokoröcklein mit 
Sierdegen und Allongeperrücke, feine eigene Brüderge- 
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meine ertrüge ihn nicht mehr. Man addiere die hervor 
tretenden Adeligen im heutigen Pietismus, die Viebahns, 
Püclers, Bernjtorffs und Gräfinnen Schimmelmann, es 
kämen bei allen zufammen noch nicht halb jo viel Selt- 
jamkeiten heraus, wie bei dem einen Zinzendorf. Sreilich 
auch nicht halb fo viel Geift. Es ijt ja etwas wunder= 
bares um die fogenannten „verrückten Rerle“, die dabei 
aber doch geijtvoll und tief find und die „vernünftigen 
Menfchen“ ihrer Zeit weitaus überragen. Tolftoi! So einer 


war aber auch Sinzendori. Man leje im Gefangbuh die 


Perlen feiner Lieder nach. Es war jedoch geradezu feine 
Tragik, daß er jo viel Geijteskraft und religiöfes Leben 
in fo wunderliche Sormen kleiden mußte. Wir belächeln 
die getrojt aus der vorjichtigen Entfernung von zwei Jahr 
hunderten und würdigen dabei den Mann doch. Seiner 
Seit dagegen erjchienen fie jchlimmer, ja läjterlich und fre= 
velhaft. Sie mußte ihn ablehnen. Er wollte ins Große, 
wollte überkirchlich, idealreligiös wirken. Er mußte in 
Wirklichkeit ein bloßer Sektierer nicht nur fcheinen, fondern 
auch fein, trotz jeines verzweifelten Ringens dagegen. Er 
mußte es nicht nur infolge der lutherifchen und Ballifchpiee 
tijtiichen Unduldfamkeit, auch nicht nur infolge des hart- 
näckigen Sejthaltens der Brüder an der „mährifchen Rir- 
chenfache“, die ihm felbjt, wie er es ausdrückt, „querfeld- 
ein“ gekommen ift, fondern noch mehr wegen feiner reli- 
giöfen Wunderlichkeiten, die er perjönlich in diefe Gemeine 
Ichaft hineingefüllt hatte. Denn die fchlojjen feine Gründung 
ohne weiteres vom ganzen Seitleben geijtig ab und damit 


aus. So konnte er als bedeutender Menjch eine bedeu 


tende perjönliche Gemeine werben. Aber als wunderlicher 
Beiliger konnte er nicht auf die große geijtige Seitent- 
wicklung wirken. Seine tiefe Srömmigkeit gab feiner 
Gemeine Beftand auch über feinen Tod hinaus. Aber 
jein Tod war nötig, damit die Gemeine feine Seltjam 
keiten abjtreifen und dauernd Gutes, fruchtbringende 
Werte fchaffen konnte. Nach feinem Tode erft konnte 
die univerfalijtiiche, überjektiererijche, idealreligiöje Seite 
feines Wejens jich in feinem Werk ul entfalten 
und auswirken. 

Denn verachtet von aller Welt und mit zerrüttetem 
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Vermögen hinterlie er feine Gemeine. Alber er hinter: 
ließ ihr außer der ftarken Organifation auch das Bejte 
feines Geijtes, innige, wenngleich etwas gefühlsjelige 
Jejusfrömmigkeit und den emfigen Tätigkeits-, Gemein- 
Ichafts- und Liebestrieb. Sein Nachfolger in der Leitung 
der Gemeine war der bedächtige und milde, nicht wie 
Sinzendorf geijtvolle, aber nüchterne und zähbeharrliche 
Bijhof Spangenberg. Er organijierte die Brüder neu, 
jorgte für Tilgung der Schulden, befeitigte Schritt für 
Schritt die Auswüchfe und erwarb fich das Verdienft eines 
zweiten Gründers. Die noch heute beftehende Gemeine 
hat daher mehr von dem Finzendorf einjt vorfceywebenden 
Jdealbild an jich, als diefer erreichen Konnte, hat Großes 
in der Milfion und in fozialer KLiebestätigkeit geleijtet 
und genießt in Deutjchland allgemeine Achtung durch das 
geordnete Leben ihrer Glieder jowie durch ihre lebhafte 
Gewerbtätigkeit, bejonders in Berrnhut, Gnadenfrei in 
Schlejien und Neuwied-Niedermendig. Auch geijtig — und 
damit folgt fie jchlieglih ebenfalls den Abjichten ihres 
Stifters — ijt fie nicht in einem fich abjchliegenden Sek- 
tierertum verkümmert, fondern fie vergönnt der geijtigen 


 Gefamtentwicklung in heilfamer Wechfelwirkung Einfluß 


auf ihr Äußeres und religiöfes Leben. Sie treibt aud 
Reine Projelytenmacherei, übt aber einen um fo weiter 
reichenden religiöfen Einflug aus unter den „Stillen im 
Lande“. Aber das beite, was fie dem Protejtantismus 
geliefert hat, ift doch ihr größter Sohn gewefen, der freis 
lih aus ihren immerhin engen Grenzen heraustrat, über 
die fein Geijt hinausgewachjen war. Es ijt der Mann, 
dejjen religiöfe Innigkeit zurückweift auf die Berzens- 
und Gefühlsreligion der Brüdergemeine, in der er erwuchs, 
dejjen geijtige Rlarheit und philofophijche Tiefe aber die 


Theologie des 19. Jahrhunderts heraufführen follte. 


Das it Sriedrih Ernjt Daniel Scdleier- 
macher. 

Wohl hat die Brüdergemeine eine pietismusartige 
Srömmigkeit gleichjam mitteljt Unterführung unter 
dem Rationalismus her bis ins 19. Jahrhundert hinein 
geleitet und mancherlei jtille Anregungen gegeben. Aber 
Schleiermacher gab uns mehr. Zugleich mit den neuen 
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Denk- und Ausdrucksformen für unfere eigene Srömmig- 


keit lehrte er uns über die Zeit des Rationalismus 


hinweg die Brücke freien gejchichtlichen Verftänd- 
niffes fchlagen auch zur Srömmigkeit der Väter. Ihr 
beites Erbteil werden wir gerade jo uns am tiefjten und 
innerlichjten aneignen und am treueften wahren. 


[IS 5) 


9. Der Pietismus im 19. Jahrhundert. 
Rurzer Überblick. 


So würdigen wir heute auch die Lebensarbeit der 
vier in diefer Schrift gefchilderten Männer und überhaupt 
die Arbeitsleiftung des ganzen Pietismus. Er war ge- 
ihichtlich notwendig für die Zeit der Orthodoxie, der er 
bewußt entgegentrat, wie für die Zeit der Aufklärung, 
die er, ohne es zu wollen, jelbjt mithelfen follte herauf- 
zuführen. Aber zugleich mit den Entwicklungslinien, die 
aus dem Pietismus über ihn felbjt hinausführten, er- 
kennen wir die Schranken, die er nicht überfpringen Konnte, 
ohne fich felbjt aufzugeben. Wir erkennen Damit die 
Schranken feines innerjten Wejens jelbjt. Er ijt nicht das 
Chrijtentum jelbjt, jondern eine durch beftimmte Verhält- 
niffe zeitgejchichtlich bedingte, zeitgefchichtlich fegensreiche, 
aber auch mit zeitgefchichtlihden Mängeln behaftete Er 
jcheinungsform des Chrijtentums. Diejes bindet fich ja 
nicht an Sormen, die doch Stets nur zeitlich find. Es Rome 
men und gehen feine einzelnen Rirchen und feine zeitweije 
herrfchenden Richtungen. Die chrijtlihe Religion felber 
bleibt. In ungefchwächter Lebenskraft paßt fie jich immer 
neu werdenden geijtigen Seitlagen an und gibt ihnen 
das Beite, jich felbjt. In alle dem Wechjeln und Wandeln, 
Werden und Vergehen trägt fie unter jteter Selbjtver- 
jüngung das Evangelium, den Geift Jeju Chrifti durch die 
Jahrhunderte hindurd. 

Der in Ddiefer Schrift gejchilderte ältere Pietismus 
hat feine Stellung als herrjchende Strömung bald an die 
Aufklärung abgeben müjjen. Zugleich wurde der in ihm 
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tonangebende Geburtsadel abgelöft und geiftig überflü- 
gelt von dem Träger diefer neuen Religions- wie Rultur- 
bewegung, dem deutjchen Bürgertum. In ihren Niede- 
rungen geijtig und religiös ungemein flach, hat die Auf: 
klärung in ihren Böhenlagen durch Philofophie und Dich: 
tung geijtigreligiöje Rulturwerte von mächtiger Bedeutung 
gefchaffen. Als infolge der Befreiungskriege ein warmer 
Bauch der Srömmigkeit durch ganz Deutjchland flog, ver: 
juhhten auch die gebliebenen Refte des Pietismus, die 
fih als „die Stillen im Lande“ vielfacy um die Brüder: 
gemeine gejchart hatten, wiederum den alten Einfluß zu 
gewinnen. Vergeblih! Weder geijtig noch religiös war 
er der Neubildung gewacdjfen, die aus dem Auftreten 
Schleiermachers und feiner Jünger, aus der idealiftifchen 
Philofophie und aus unferer klafjifchen Literaturperiode 
hervorgegangen war. Da endlich trieb ihn die eigene 
- Schwäche, nicht ohne Mitwirkung romantifcher Einflüffe, 
in die Arme feines früheren Todfeindes, der Orthodoxie. 
Dieje hatte ja als Begleiterin der politifchen Reaktion 
nad den Sreiheitskriegen fich neu erhoben. So vereinigten 
fi die beiden zu dem, trotz mancher Einzelunterfchiede, 
im ganzen doch einheitlichen Gebilde der pietijtijchen Neu- 
orthodoxie. Pietismus und Orthodoxie haben dabei ihre 
beiderjeitigen Schwächen vielfach glücklich ergänzt, wäh- 
rend freilich ihre frühere kräftige Eigenart durch die 


_ Vereinigung verwafchen wurde. Der Pietismus brachte 


der Orthodoxie mehr religiöfe Wärme und ftarken Drang 
zu praktijcher Liebesarbeit, nahm ihr aber Luthers welt- 
offene, fröhliche Sittlichkeit. Die Orthodoxie gab dem 
Pietismus mehr theologifches Rückgrat, raubte ihm aber 
den Drang nad) freier, eigenartiger Ausbildung der reli- 
giöfen Perjönlichkeit. Viel Gutes hat diefe „Erweckung“, 
wie man den Vorgang von pietiflifcher Seite bezeichnet 
hat, im 19. Jahrhundert gewirkt, aber audy viele düjtere 
Schatten lagern fchwer auf ihr, befonders feit Sriedrich 
Wilhelm IV. Die Welle der politifchen Rejtauration trug 
das neue Gebilde empor, und feine Verquickung mit poli- 
tijch Ronfervativen Bejtrebungen gab ihm viel Einfluß in 
Rirche und Staat. Aber auch dieje Orthodoxie hat jchon 
wieder, ähnlich wie die des fiebenzehnten Jahrhunderts, 


ziri 


u 


eine Rückwirkung gezeitigt, nämlich die moderne, neupie= 
tiftijche Evangelijations= und Gemeinjchaftsbewegung. Die 
trägt im wejentlichen die religiöjen Gefichtszüge des alten 
Spener’fschen und Ballifchen Pietismus. Allein im großen 
Unterjchied von defjen ariftokratifcher Art ift fie durchaus 
demokratijch. Dies hängt damit zujammen, daß fie dem 
amerikanijchen Methodismus die Art ihrer Organijation 
und Werbetätigkeit entlehnt, die hauptfählih auf die 
niederen jozialen Schichten berechnet ift und fich mandh= 
mal zu einer lebhaften Wühlarbeit gejtaltet. So find 
die ehemaligen „Stillen im Lande“ allmähli) zu den 
‚religiös Lautejten im Lande geworden. 

Es bejtehen aljo heute im inneren Leben des deutjchen 
Protejtantismus — fajt wie Ablagerungsjchichten der hi= 
ftorifchen Entwicklung — die nämlichen Richtungen 3 us 
gleich miteinander, die fih nacheinander im 17, 18. 
und 19. Jahrhundert abgelöjt haben. 

Zunädft die Orthodoxie. Ihr ift noch immer, trog 
einzelner Nachgiebigkeiten, die kirchliche Lehrfagung und 
das formulierte Bekenntnis das Wichtigite. Sie fucht 
auch noch immer beides durch Staatsarm und Gejetzes- 
zwang durchzufezen. Wohl find in fie felbjt von vorn 
herein eine Menge Pietismen hineingefchmolzen. Doh 
ift fie damit in ihren verfchiedenen Gruppen und Einzel 
perjonen fehr verfchiedengradig durchjett, und dement: 
jprechend verjchieden find die Grade des Behagens oder 
Migbehagens, mit dem fie das Neuauftreten des reinen 
Dietismus aufnimmt. 

Diejen jehen wir in der Evangelijations: und Ges 
 meinjchaftsbewegung. Auch die ijt übrigens in mehrere 
Richtungen zerjpalten. Sie find der Bauptjahe nah in 
drei Gruppen, den jog. Eifenacher, Gnadauer und Blane 
kenburger Gemeinjchaftskonferenzen organifiert und un= 
terfcheiden fich, wenn wir von den Unterfchieden der 
bloßen religiöfen Moden in ihnen abfehen, hauptjädhlich 
durch den Grad der Abneigung, die fie auf Grund der 
„Bekehrung“ gegen das Landeskirchentum hegen. Und 
zwar find hier alle Sarbenfpiele vertreten, von der ortho= 
doxieartigen Betonung kirchlicher Gefinnung an nach dem 
Spruch: Unfre Rirche abfolut, wenn fie unfern Willen tut, 
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bis zur feparatiftijchen Abkehr von dem auch noch heute 
fogenannten „Babel“. 


- Die dritte Richtung ift das moderne, fubjektive, 
freie Chrijtentum mit feinem Dringen auf Perfönlich- 
keitsbildung im Sinn Jefu. Aus der Aufklärung erwach- 


fen, hat es ji mannigfach geitaltet unter dem Einfluß 


der gejamten Geijtes- und Rulturbewegungen des 19. Jahr- 
hunderts. 

Naturgemäß ringen diefe Richtungen auch mitein- 
ander. Gejchähe es doch jtets nur mit geijtigen und ehr= , 
lichen Mitteln! Betrachten wir jedoch, dem Gegenjtand 


- diefer Schrift entjprechend, den heutigen Neupietismus, jo 


können wir im Volksleben eine eigentümliche Beobachtung 
machen. Inbezug auf jeine Werbe- und Ausdehnungs= 
kraft nimmt er nämlich im Nebeneinander der Richtungen _ 
fajt genau diejelbe Stellung ein, wie in deren gejchicht- 
lihem Auftreten nacheinander, als er die Orthodoxie be= 


 fiegte, aber der Aufklärung unterlag. Denn noch heute 


verbreitet der Pietismus ficy hauptjächlih auf Rojten 
der Orthodoxie. Es gejchieht in der bekannten Weife, 
daß er Durch feine ftärkeren, zum Teil wirklich auf die 
Nerven fallenden Reizmittel — man denke 3. B. an die 
jchon der Beilsarmee ähnliche Zeltmiffion — deren religiös 
jchon angeregtere Glieder an fich zieht. Daher heißt es 
wohl nicht ganz mit Unrecht von ihm, er mache weniger 


Unbekehrte zu Chrijten, als Chrijten zu Pietijften. Auch 


verjteht er es, die orthodoxen Rreije fich merkwürdig ge= 
fügig zu machen. 

Dagegen verjagen feine Rräfte jo gut wie völlig dem 
modernen freien und fubjektiven Chrijtentum gegenüber. 
Denn einerjeits Rann er bier nicht wie bei der Ortho= 
doxie feine ebenfalls fubjektive Art der Srömmigkeit als 
bejonderen Vorzug in die Wagjchale werfen. Andrer- 


 feits mangelt es ihm auch heute noch immer zu jehr an 


wiljenjchaftlihem Geijt und künftlerifchem Empfinden, als 
daß ihm der ernithafte Wettbewerb mit regem und viel- 
feitigem Geijtesleben möglicy wäre. Bei Streitfällen mit 
der modernen Theologie ruft er daher im Gefühl der 
eigenen Schwäche meijt wieder die fonft oft hart be= 
kämpfte Orthodoxie zu Pilfe und muß jih dann umge 
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kehrt von diefer eine Zeit lang zu kirchenpolitifchen Vor- 


fpanndieniten prefjen lafjen. Nach Verwindung des „Salls“ 
geht er aber fofort wieder in die alte gegenfätzliche Stel- 
lung zur Orthodoxie zurück. So bildet er aud) heute noch) 
eine ftetige Überleitung vom Dogmatismus zum Subjek- 


tivismus, vom Lehr: und Bekenntnischrijtentum zum Ge: e 


fühls- und Willenschrijtentum. 

Möglich, daß die wachjende Gemeinfchaftsbewegung 
durch ihre ftarke Betonung fubjektiver, perjönlicher Sröm- 
migkeit überhaupt dazu bejtimmt ift, ganz ähnlich wie 
der ältere Pietismus wider Willen für eine jpätere breit- 
würfige Ausfaat modernen Chrijtentums in ihren Rreifen 
erjt den Boden umzupflügen. Wir jehen in unfern Tagen, 


wie die dem Pietismus religiös verwandte, aber noh 


weniger als er durch gejchichtliche Überlieferungen ge- 
bundene Beilsarmee jich reigend fchnell in ein foziales 
Wirken hinein entwickelt. Der foziale Gedanke ijt aber 


auch in die heutigen Gemeinfchaften hineingeworfen wor 
den. Er kann eine Deckfaat werden, unter der eine ganz 
andersartige Ernte für ganz andere Schnitter heran 


wädhjlt, als die erjten Säeleute fich. gedacht haben. 
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